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PRESENTACION

Los estudios gnoseologicos reunidos en este volumen
forman algo mas que una colecciéon de ensayos en torno a
diferentes filosofos. Es cierto que se han escrito en diversas
circunstancias y llevan inconfundiblemente, aun en el estu-
dio y en la composicién, huellas de ese origen multiple; pero
se organizan en un todo unitario, después de reajustarse
con algunos retoques, a fin de permitir que aparezcan me-
jor las lineas conductoras de pensamiento, que cohesionan el
conjunto.

Han resultado asi tres secciones. En la primera, que es
también la mas antigua, se integran los principales aportes de
aquella disertacion doctoral sobre Bergson con que el autor
fue promovido de la Facultad de Filosofia de San Gregorio,
en esta misma Pontificia Universidad Catélica del Ecuador,
y que debid permanecer inédita por la necesidad de atender
a nuevas investigaciones y publicaciones en otro ambiente
cultural muy distinto. De ese periodo europeo, que siguiera
entonces, daran datos algunos estudios pertenecientes a la se-
gunda seccion: son los dedicados a Husserl y a Hegel, que se
esbozaron en aleman y conservan atn reminiscencias de la
Facultad de Filosofia en la Universidad de Munich. Junto a es-
tos estudios estan ahora otros dos posteriores, que desarrolla-
ron el tema de la razén en Kant y en Heidegger para los dos
primeros encuentros filos6ficos nacionales organizados por
el nuevo Departamento de Filosofia de nuestra Universidad
Catolica; ambos han tenido ya alguna difusion, junto con los
demas trabajos de esos encuentros, a través de la Revista de
la Universidad. Finalmente, la tercera seccién trae un estudio
sobre Tomas de Aquino, elaborado a lo largo de las repetidas
lecciones semestrales dentro del curso de Antropologia Filoso-
fica en este mismo departamento.
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Todos los diversos trabajos se han agrupado aqui con una
intencion sistematica bajo el titulo “conocimiento y tradicién
metafisica”. Se requiere una explicacién, ante todo sobre el
primero de estos términos. Al investigar el conocer humano,
obvio tema que enlaza los seis estudios, somos conscientes
de no hacer sélo una filosofia sectorial llamese gnosecologia,
epistemologia o teoria del conocimiento: lo humano no puede
tratarse filos6ficamente como una mera parte de la realidad;
constituye, mas bien, la clave para entenderla toda. Y tam-
poco el conocer se ofrece como simple parcela del fendmeno
humano: se trata aqui solo de un aspecto, en verdad; sin em-
bargo, es un aspecto totalizante bajo el cual el hombre entero
aparece como conocimiento. Todo el hombre queda siempre
cuestionado, cualquiera sea, dentro del tema “conocimiento”,
el objeto particular que se aborde en cada uno de los estudios:
en el primero, sobre Bergson, seran los conceptos universales,
y al discutirse su naturaleza y su funcion se estara jugando una
concepcion empirista del hombre; en el segundo estudio, so-
bre Heidegger, se plantea la “destruccion” de esa idea reinan-
te acerca de una razon absoluta y autosuficiente, con lo que
se esta planteando también en nueva forma el problema de
la contingencia radical del hombre mismo; el estudio tercero,
sobre el conocimiento del otro, segtin la obra de Husserl, trata
el tema antropolégico fundamental de la comunicacién y de
su caracter originario dentro del fenémeno humano; por el
cuarto estudio intentamos subir con Hegel hasta la pregunta
esencial sobre qué es conocer, y nos hallamos frente a la cues-
tion del absoluto y del espiritu, como ineludibles categorias
para toda sintesis antropologica; si en el quinto estudio exa-
minamos la critica de Kant a la razén, es también el hombre
todo quien muestra su crisis; por ultimo, con el estudio sobre
Tomas de Aquino pretendemos actualizar su gnoseologia en
la perspectiva muy consciente de una metafisica del hombre.

El término de “metafisica” se ha escogido deliberada-
mente para caracterizar el tipo de reflexion filoséfica que



llevan adelante estas investigaciones. Es el salto mas alla de
la inmediatez de las cosas. Es la busqueda, en otro plano
superior, de principios ultimos o primeros; basqueda que
no se justifica sino por la manera de ser caracteristica del
hombre, gracias a la cual este siempre resiste a todo intento
de quedarse en la pura superficie y vuelve a producir nue-
vas expresiones y métodos para penetrar en ese trasfondo
que se llama el “ser”. Estamos persuadidos de que no puede
renunciarse a esta manera propia de hacer filosofia que ha
tenido Occidente. Manera desde la cual es dable introducir-
se incluso en aquel pensamiento que hoy se presenta como
no metafisico y entender su sentido. Aqui nos introducimos
en tres formas de pensamiento gnoseologico y antropologi-
co que consideramos integrantes de una tradiciéon metafisi-
ca. Porque la metafisica la vemos no tanto como un sistema
acabado, que pudo configurar un siglo de oro en la antigua
Grecia y renovar su apogeo en la Edad Media Cristiana,
sino mas bien como una tradicién cuyo caudal no ha dejado
de fluir y enriquecerse, dando lugar a varias corrientes que
se vinculan entre siy atraviesan etapas de formacion, de flo-
recimiento y de crisis.

Con toda su completa problematica encontramos hoy
esas corrientes, de las que aparecen tres muy importantes en
las tres secciones de nuestro libro. Las ordenamos en visiéon
retrospectiva, y partimos de un filosofar muy cercano a no-
sotros: el de clerto empirismo contemporaneo, que no sin ex-
ponernos a causar extraneza hemos catalogado entre las co-
rrientes metafisicas. En el caso de Henri Bergson tenemos un
empirismo que desde su propio método reencuentra grandes
cuestiones tradicionales de aquella metafisica a la que inculpa
por haber pretendido sobrepasar la experiencia. Pero, como
lo dice el texto que hemos escogido para epigrafe de esta pri-
mera seccion, Bergson intenta restituir a la metafisica su rei-
nado, en el interior de la experiencia misma. El aporte valido
con que esta corriente metafisica nos parece contribuir a la
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gnoseologia antropolégica de toda la tradicion es precisamen-
te el de su interés por la experiencia y el tiempo.

Una segunda corriente, que nos hace remontarnos mas
atras de esa tradicion metafisica, es la que llamamos trascen-
dental, por la que se concatenan en serie ascendente Heideg-
ger con Husserl dentro del presente siglo y; antes todavia, He-
gel con Kant. Todos estos filésofos han tenido su polémica con
la metafisica tradicional; pero todos tienen la secreta anoranza
de ella y se han dado modos de ofrecerle nuevos fundamentos.
El epigrafe de la segunda seccion, con el texto de Husserl, lo
documenta hasta declararse metafisico ¢l mismo en el sentido
original. En consecuencia, juzgamos que el aporte de esta co-
rriente trascendental viene sobre todo de su método, definiti-
vamente incorporado en manera programatica a este tipo de
filosofar que se ha extendido por ambientes muy amplios.

Por este camino alcanzamos la corriente escolastica de
la filosofia; esta corriente se ha visto recientemente en estre-
cha vinculacién con la trascendental. Asi la presentamos aqui
también, encarnado en el pensamiento de Tomas de Aquino,
quien se propuso acoger el programa de la metafisica griega
dentro del pensamiento cristiano y fecundarla a la vez con
ese encuentro. Ponemos a la secciéon un epigrafe en que San-
to Tomas cita, con respecto del ser y el ente, la mente y la
verdad, esa obra de Aristoteles cuya suerte ha dejado conver-
tida en sutil concepto una simple designacién bibliografica:
“meta-physica”, “mas alla de lo que toca a la naturaleza”.
Reconocido es el hecho de que el mismo Aquinate contribuy6
notablemente con su propia obra a la consolidaciéon y recep-
cién de aquel concepto. Pero, en definitiva, el aporte de la
corriente escolastica, mas que una orientacion como la empi-
rista y mas que un método como el trascendental, nos entrega
un contenido, ese mismo del que en gran parte sigue viniendo
toda la corriente metafisica.

No debe faltar, en la presentacion de los estudios que
siguen, una palabra sobre el sitio que buscan dentro del
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panorama filos6fico tan pluralista, tipico de nuestro tiempo.
Seria este un sitio en el pensamiento de América Latina y un
sitio en el pensamiento cristiano; esta doble ubicacion la qui-
siéramos caracteristica del quehacer filosofico de nuestra pon-
tificia Universidad. ;Cémo, sin embargo, pretender que sea
latinoamericana esta investigacion, consagrada toda ella a los
filosofos europeos? Mucho se ha dicho ya sobre el problema,
como para poder concluir ahora que no es novedad de las ma-
terias y de los nombres lo que hace situado y comprometido a
un pensamiento. Es mas bien su preocupacion por las grandes
cuestiones del hombre histérico y concreto. Entre estas permi-
tasenos insistir en una a la que nuestro trabajo presta especial
interés: la de esa tradicion intelectual en la que vive nuestra
cultura latinoamericana y que es parte muy vigorosa del hori-
zonte indispensable para entender todo lo nuestro. Hay entre
nosotros corrientes del pensar semejantes a las corrientes tras-
cendentales que estudiamos aqui. Y porque lo importante en
filosofia es pensar lo digno del pensamiento y pensarlo bien,
por eso no podemos menos de investigar, para aceptarla o re-
chazarla, una tradicién que ha intervenido en la constitucién
misma de cuanto hoy se juzga digno de pensarse y de cuantas
normas vigen en nuestro medio para el pensar verdadero.
Con respecto al pensamiento cristiano, pueden surgir pa-
recidas inquietudes ante estos estudios: ;como pretender que
se tenga por cristiana una reflexion dirigida en su mayor par-
te a asimilar filbsofos que no fueron cristianos o no hicieron
un pensamiento de cufo netamente cristiano? jacaso no es
mas bien una amalgama inauténtica esta pretendida inte-
gracion de una corriente escolastica y tomista con otras de
muy diversa procedencia? Y lo que es peor: ¢no se llega en
suma a subordinar un elemento al otro: el pensar cristiano al
pensar moderno, o viceversa? La respuesta a las cuestiones
fundamentales que se encierran en estas preguntas esta dada
por nuestra parte en otros estudios, que deseariamos reunir
y completar algin dia dentro de una misma publicaciéon. Lo
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que investigaciones de esta clase van redescubriendo en el
ambito cristiano, es ante todo la decisiva importancia de la
confrontacioén, no polémica sino mutuamente fecunda, que
puede y debe tener lugar entre la riquisima tradiciéon de un
pensamiento inspirado en la revelacién divina y en la fe cris-
tiana, por una parte, y la tradicién antigua y reciente de otras
formas de pensar, por otra; formas desprendidas mas o me-
nos del cristianismo, o tal vez independientes de ¢l e incluso
contrarias y hostiles. Si reunimos esta preocupacion cristiana
de nuestro pensamiento con aquella otra latinoamericana, en-
contramos que esta no solo tiene perfecta cabida en aquella,
sino también se requiere como ayuda necesaria para illuminar
todo un mundo cultural que no puede prescindir de su basica
componente cristiana. Es nuestro mismo pueblo quien exige a
los cristianos que pensemos como se debe una realidad histo-
rica profundamente marcada por Cristo en cuanto al tipo de
hombre y al tipo de conocer.

En esta empresa tenemos la confianza de sentirnos solida-
rios con otros muchos. Muchos son también los que en diver-
sas formas y desde diversas situaciones han colaborado para
que se escribieran estos trabajos y apareciera este volumen;
a todos ellos, por su generosidad y su constante esfuerzo, un
reconocimiento muy sentido.
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PRIMERA SECCION

LA CORRIENTE EMPIRISTA

ESTUDIO SOBRE BERGSON

La metafisica se vio obligada a buscar la realidad de
las cosas por encima del tiempo, mas alla de lo que
se mueve y de lo que cambia, fuera —por consiguien-
te- de lo que nuestros sentidos y nuestra conciencia
perciben(...). Pretendia sobrepasar la experiencia,
pero en realidad no hacia mas que sustituir a la expe-
riencia moévil y plena (...) un extracto fijo, disecado,
vacio, un sistema de ideas generales abstractas, saca-
das de estas mismas experiencias o mas bien de sus
capas mas superficiales (...). Restituyamos al movi-
miento su movilidad, al cambio su fluidez, al tiempo
su duracion (...) La metafisica llegara a ser entonces
la experiencia misma.

Herni Bergson,
Introduccion a La pensée et le mouvant
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Estudio primero

LA INTELIGENCIA Y LOS CONCEPTOS.

GENESIS E INTEGRACION DE LA DOCTRINA
DE HENRI BERGSON SOBRE LOS CONCEPTOS
UNIVERSALES

Introduccion

Dos grandes perspectivas parecen haber abierto la filo-
sofia de Henri Bergson: una que podria llamarse fisica (pero
con un caracter marcadamente psicologico) y otra que es
gnoseologica (y se junta con la anterior por su misma indo-
le psicologica —y hasta psicologista- fundamental). Si aquella
perspectiva fisica descubre la realidad de una sucesion conti-
nua, libre y creadora, que es la conciencia y que es en alguna
manera todas las cosas, esta otra perspectiva gnoseoldgica
pretende, por su parte, patentizar la realidad y el método fi-
loséfico de una intuiciéon que quiere ser contacto interno, in-
mediato y fidelisimo, con el fondo de las cosas en su esencial
movimiento.

En esta Gltima perspectiva, la de la intuicion, esta com-
prendido también el conocimiento conceptual; la doctrina del
concepto en el bergsonismo tiene una importancia que no se
aprecia sino a medida que se ahonda desde la cambiante capa
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atractiva de problemas cautivadores hacia el ntiicleo rudamen-
te filosofico del planteamiento fundamental. Tierra humilde
esta en que radica la tematica bergsoniana del concepto, pero
tierra de grande fecundidad: lo sospechamos cuando acome-
timos la investigacién presente, pero no supimos sino al cabo
de ella cuan valioso pensamiento nacia y crecia en ese suclo,
el suelo propio del bergsonismo total.

Ante todo nos ha movido la intencién estrictamente justi-
ciera de puntualizar la auténtica doctrina de Bergson en tor-
no al tema del concepto, doctrina lamentablemente divulgada
dentro de cierta simplificacién descolorida de la inteligencia:
como si Bergson hablase solo de una inteligencia calculadora,
seca, pragmatica, que por interés fabril paraliza y destruye
cuanto logra tocar, que parece condenada a estarse quieta,
como el pedestal sumiso en donde asiente su planta para el
salto a una intuicién superior, la Gnica capaz de alcanzar y
saber el movimiento... Nos hemos preguntado, pues, en pri-
mer lugar qué era, en realidad, lo que Bergson pensaba de los
conceptos universales, de ese instrumento imprescindible en
la vida del espiritu.

Mientras avanzabamos por este camino iban surgiendo
preguntas que se proyectaban como dimensiones crecientes:
toda esta vision bergsoniana del concepto jera realmente una
consecuencia de aquella fina intuicion respecto de una durée
interior, como parecia instaurarlo el bergsonismo? Mas atn
¢era acaso fruto de una intuiciéon particular, o se incluia al
menos en aquella intuiciéon primera? Y, por otro lado, todo
el desarrollo de la misma concepcién de la durée, de una du-
rée que se extendia sobre el mundo entero ¢no se hallaba de
alguna manera impulsado por esta teoria tan particular del
concepto? Todo lo ithamos mirando desde una posicion rigu-
rosa de examen desinteresado; vy si en la base misma de la
construccion bergsoniana creiamos descubrir una manera de
entender el concepto distinta de la explicacién clasica que nos
era familiar, eso nos impulsaba solo a abrir mas el interés ante
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lo nuevo y lo valioso de las visiones de Bergson, mientras nos
permitia ir esbozando una interpretacion propia que acaso
pudiera marcar senderos de alguna importancia para la criti-
ca filosofica del bergsonismo.

En todo caso, esa excavacion de fundamentos escondidos
nos entusiasmaba con la ilusién de poder explicarnos un fené-
meno que habiamos experimentado en la lectura del fil6sofo
francés: sus paginas arrancan la aprobacién y el respeto; pa-
recen traducir, con ese maravilloso poder suyo de sugerencia,
nuestras mas vibrantes impresiones ante las realidades de la
vida y el espiritu; pero jqué conclusiones tan desconcertantes
hay en esas paginas! Y asi también en esta misma doctrina
bergsoniana sobre el concepto; habia alli, ciertamente, tanto
de atraccion: aquella idea rigida y espacial del trabajo de la
inteligencia parecia ofrecer un fundamento filosofico a cier-
tas convicciones acariciadas en el interior de nuestros oscuros
presentimientos sobre las cosas; la vida del espiritu se nos ha
hecho siempre inefable, indefinible; ¢por qué esa tosca lenti-
tud de los conceptos, no sélo para lo profundo de la psicolo-
gia, sino aun para la moral, para el arte?

Para el arte, sobre todo. Confieso que aqui tomé concien-
cia por primera vez de esa sintonia de fondo, impedida siem-
pre por una resistencia inconforme, que despertaba en mi el
bergsonismo. La visién bergsoniana de nuestras facultades de
conocimiento podia explicarnos cémo el fendémeno de lo bello
percibido y de su creacion por el hombre -inspiracion, poesia,
casi toda la estética- parece sustraerse obstinadamente a los
cuadros de la inteligencia y del lenguaje. ;Y qué liberacion,
entonces, para nuestro espiritu, salido como de oscuros rieles
extranos a la luminosidad de su propio dia! Pero ja qué precio!
¢Se iba a sacrificar la estricta validez objetiva del conocimien-
to conceptual y con ella el patrimonio mas ufano de nuestra
especie humana? A la propuesta que queria formularse den-
tro de nosotros replicaba Bergson con deslumbrantes prome-
sas, para aquictar nuestras recias presunciones racionales: la
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intuicion nos daria una nueva metafisica, y el esfuerzo man-
comunano y riguroso de los que se resolviesen a romper con
los hébitos utilitaristas del pensamiento nos insinuaria unos
conceptos mas agiles, mas cenidos a la ruta movil de la expe-
riencia, a la vida, al espiritu...

¢De dénde habia nacido, pues, esa desconcertante doc-
trina sobre el concepto, que los llenaba de inapreciables lu-
ces entre devastaciones tan sombrias? (Qué es el fondo del
concepto bergsoniano? (Quizas una amalgama inconsciente
de clarividencias y oscuridades? ;Un acierto que no logré co-
rregir en su direccién algin minimo desvio inicial, proyectado
después mas y mas lejos en angulo implacable? :Acaso una
desfiguracion leve pero activa que, penetrando en la masa de
pensamientos, es la que comunica esa potencia de dilatacion
por vias insospechadas?

Para dilucidar estos interrogantes, el retorno a la intui-
cion central del bergsonismo se impone; eso es lo que que-
remos presentar en la primera parte de este trabajo: alli nos
sera posible, intalados en ese ntcleo de crecimiento que es
la durée interior, contemplar la postura primera, espontanea,
de Bergson ante los conceptos universales que sirven para
pensar la vida interna. Un descubrimiento importantisimo
sera el fruto inmediato de este examen, que ha de confiarnos
el hilo conductor para entrar, en una segunda parte, dentro
de la visién en que se integra la doctrina organizada sobre
el concepto en el bergsonismo. Esta doctrina aparecera de-
terminada perpetuamente por aquella actitud primera ante
los conceptos; y el estudio total nos pondra en el camino de
una conclusion que, basada en la reconstruccion preceden-
te, se atrevera a decir una palabra sobre la esencia del con-
cepto bergsoniano y su importancia en el bergsonismo todo;
se atrevera también a discernir el aporte fecundo de estas
concepciones.
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Primera parte

POSICION INICIAL DE BERGSON
ANTE LLOS CONCEPTOS

En la sintesis madura de su método filosofico, que consti-
tuye la introduccion a La Pensée et le mouvant, se queja Bergson
de quienes pretenden criticarlo y refutarlo mediante el como-
do recurso a los conceptos impersonales que la sociedad tiene
almacenados. Admitamos con el maestro que “la tnica criti-
ca aceptable seria un nuevo estudio, mas profundizado pero
igualmente directo, de la cosa misma” (Bergson, 1950, pp. 90
y 91). Situemos, pues, para empezar, en el centro de la filoso-
fia bergsoniana, la intuiciéon de la durée: es la inica postura de
comprension reconocida y autenticada por Bergson mismo en
una célebre carta a Hoffding (1916, pp. 160 y 161; en Jolivet,
1931, pp. 57, 58 y 160).? Desde este punto de observacion y
de avance, que nos remonta al primer libro de Bergson, Essa:
sur les données inmédiates de la conscience, iremos encontrando las
actitudes casi inconscientes que toma nuestro autor respecto
de muchos conceptos (quiza de todos los conceptos), atin no
sistematizadas y por lo mismo mas valiosas.

2 De la carta a Harald Hoflding, transcrita por este en el apéndice a su
obra La Philosophie de Bergson. (1916).
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1. La durée y su inevitable deformacién conceptual

1.1 Exposiciéon de conjunto

En la misma carta que acabamos de citar queda caracte-
rizada en sintesis esa intuicion central del bergsonismo sobre
nuestro interior, que nos va a servir de punto de partida: se nos
da alli la imagen de una duracion heterogénea, cualitativa,
creadora; imagen absolutamente original, que es, en Gltimo
término, la representaciéon de una multiplicidad de “penetra-
cion reciproca”, diferente por completo de la multiplicidad
numérica.

Desde el primer momento se le presentaron asi las cosas
al filésofo: una mirada nueva de los fenébmenos internos, tra-
ducida por ¢l en una antitesis respecto de la idea de multi-
plicidad®. Procuremos, en efecto, una visién desinteresada de
nosotros mismos, sin empefio alguno de cortar, de subrayar
o de olvidar nada en los datos puros de nuestra conciencia
inmediata (Bergson, 1948a, pp. 74 y 75). Veremos entonces,
dice Bergson, una multitud de estados en cambio perpetuo,
que se organizan y se penetran en la totalidad de nuestro vi-
vir, hasta el punto de no aparecer siquiera como un estado y
otro estado anadido, sino como el desarrollo continuado sin
cesar de una sola melodia siempre creciente. En una palabra,
sucesion continua, dando a los términos su pleno valor: algo que
va haciéndose, sin interrupciones de ninguna clase. Es una
multiplicidad, porque hay mucho y cada vez hay mas; pero de
penetracion reciproca, porque todo se funde en la perfecta indivi-
si6n de lo unitario.’

3 Abordar por primera vez la cuestion, en el capitulo II de esa obra,
Bergson insiste en que el principal objeto del capitulo es esa distincién
capital entre la multiplicidad de yuxtaposicion y de la penetracion mu-
tual. Cfr. Bergson, 1948a, p. 56, nota.

4 Creemos que al interpretar esa “pénétration réciprogue” de lo multiple en
la durée, se ha de insistir en que sefiala el aspecto de continuidad es-
tricta entre sus elementos, mucho mas que el influjo total, de todos ellos
entre si, 0 mas en particular del pasado entero sobre el presente. Tal
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Pero por otra parte se nos presenta el cuadro que el pen-
samiento conceptual trata siempre, cuando se aplica a nues-
tra duracién: se nos ofrece aqui también una multiplicidad de
estados, pero bien distintos unos de otros; tanto, que necesa-
riamente se yuxtaponen, como las cosas alineadas en el espa-
cio; y asi habra suma de unidades inertes, nunca el fluir que
es organizacion y penetracion mutua del todo. En resumen,
disgregamos la continuidad y paralizamos, por lo mismo, el
movimiento, que no podra reconstruirse con estados fijos. He-
mos negado, pues, lo esencial de nuestra duracion; tenemos
asi la multiplicidad numérica inevitablemente esgrimida por la in-
teligencia cuando la abandonamos a su manera ordinaria de
pensar las cosas con claridad, por conceptos bien definidos.’

Estas dos representaciones nos dan, pues, la vision inme-
diata de una sucesién continua y su refraccion conceptual en
los estados inmoviles: penetracion de un lado, nimero del
otro. (Coémo explicamos esta dualidad irreductible, en la que
se pone de manifiesto un trabajo deformador de nuestra in-
teligencia?®. Aqui estd ya planteado el problema de los con-
ceptos, que nos llevara muy lejos en su avance. Repasemos el
camino que ha llevado a Bergson a este punto. Lo podemos
rehacer a grandes pasos de la manera siguiente: el namero
es una representacion de unidades en un medio homogé-
neo, el espacio. Por tanto, si pensamos una multiplicidad de

influjo mutuo es el que recalca por ejemplo Fenart (1956, pp. 14, 15y
228); pero en la mentalidad de Bergson este aspecto extranaria ya el
anterior, mas fundamental y absolutamente necesario, a nuestro juicio,
para entender las criticas a la reconstruccién espacial del movimiento.
En todo caso, nadie puede poner en duda el caracter totalmente indi-
viso, continuo, de la durée bergsoniana.

5  Bergson (1948a) expone ampliamente la doble representacién de nues-
tra durée en el capitulo Il 'y a ella ha vuelto siempre en toda su obra. Cf.
Bergson, 1949, pp. 206-208; 1950, pp. 128 y189; y 1948, pp. 1-7.

6 Bergson lo tacha de tal desde del primer momento. Cfr. Bergson,
1948a, p. 104. En la conclusion del capitulo, condena la alteracién
profunda por la que sustituimos a la auténtica durée percibida, su sim-
bolo conceptual todo yerto.
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elementos numerables, tenemos necesariamente una vision
espacial de los mismos. Y como el concepto de tiempo es el
de la distincién y medida —ntimero- de las partes de una suce-
si6n’, toda la idea de nuestro durar que logramos formarnos
asi es la representacion de un espacio en que ponemos juntos
los diferentes momentos psicologicos de la vida interior.

Es decir que, trabajando con los conceptos bien deter-
minados de tempo, sucesion, suma y —en definitiva- con el con-
cepto de nimero, solo podremos cortar en segmentos aislados,
rigidos por consiguiente, simultaneos dentro de la unificacién
espacial, ese curso totalmente continuo, dinamico, en marcha
incontenible hacia el futuro, que constituye nuestra duraciéon
misma, y lo mas inmediato a nosotros en la conciencia.

1.2 El concepto de namero y el espacio

¢Qué pensar de estas notables concepciones? Todas se re-
ducen a que la representacion de nimero encierra una vista
espacial. Ahora bien, este principio nos esta revelando una
manera bien definida de considerar el contenido logico del
concepto de namero: siempre que lo utilizamos tendriamos
en la mente —segin Bergson- una imagen concreta de las
cosas ubicadas en el espacio; seria absolutamente imposible
numerar sin separar por intervalos extensos las unidades, no
solo las que se ofrecen a nuestra experiencia naturalmente
aisladas de esa manera, sino aun las que son de si refracta-
rias a toda division espacial. O sea que en estas afirmaciones
hay una posicién tajante ante un concepto basico: primero,
se excluye absolutamente que la idea de nimero pueda pres-
cindir del aspecto extension; y, luego, se cataloga esa idea
entre las representaciones bien concretas, aunque vaporosas
7 Sin haber citado la famosa definicion aristotélica: “nimero motus secun-

dum prius et posterius” (Cfr. Aristoteles IV Physica, (11), 218b, 9 hasta

219a, 10), Bergson llega practicamente a coincidir con ella en su ana-

lisis, guardando, por supuesto, la concepcién peculiar del namero que
exponemos a continuacion. Cfr. Bergson, 1948, pp. 73-79.
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quizas, dibujadas como en un fondo extendido, que se forman
ese campo de conocimientos que se atribuyen a la “imagi-
nacion”.? Tal posiciéon imaginativa —si queremos consagrar el
apelativo- es la que sale al paso de quien recorre los anali-
sis con que Bergson intenta justificar estas ideas. Veamoslo
brevemente en el capitulo II de Essai sur les données inmediates
de la conscience donde se contienen estos analisis que venimos
considerando.

Se comienza alli por reducir la idea de niimero a sus ele-
mentos (1948a, pp. 56-58): unidad dentro de la multiplicidad;
pero una multiplicidad particular: sus términos, aunque se
consideran como semejantes bajo un aspecto, puesto que se
los suma, deben distinguirse de alguna manera para no iden-
tificarse del todo. Los cuerpos -para comenzar con la idea de
numero respecto de los cuerpos- se distinguen obviamente
por el lugar que ocupan en el espacio; pero atin su representa-
ci6n atiende necesariamente a ese modo de distinguirlos: o los
contamos en bloque, y entonces dentro de una imagen Gnica
los hemos puesto juntos en un espacio ideal; o los contamos
progresivamente, y tenemos que ir reteniendo las imagenes
sucesivas para que pueda formarse la suma; pero si las rete-
nemos (cOmo se conservan sino alienadas también sobre un
espacio?

Bergson concluye esta primera parte diciendo: “Se nos
concedera por lo demas facilmente que toda operacion por
la que se cuenta objetos materiales implica la representacion
simultanea de estos objetos, y que, por lo mismo, se los deja en
el espacio” (1948, p. 58). Se niega asi a nuestra mente la capa-
cidad de representarse una multitud de cosas materiales por
otro conocimiento que no sea el de su imagen extensa. Pero,
si no podemos prescindir de la mole material en la representa-
ci6én de estas cosas, acaso podamos abarcar con el espiritu una
multitud de cosas inextensas sin tratar de ubicarlas... Nada de

8  Cfr el sentido A de la palabra imaginacion en el Lalande, 1952.
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eso: parece que nuestro poder intelectivo estuviera condenado
a esa intuicion espacial, aun con el peligro de presentar defor-
mados sus objetos. “Toda idea clara del nimero implica una
vision en el espacio” (1948a, p. 59) sera la ltima palabra, y
esto tratandose del nimero abstracto (1948a, pp. 56-58). Las
razones son las mismas: si examinamos el contenido mental
y no su mero signo —cifras o nombres- (fijémonos la precision
con que procura proceder el filésofo), aparecera siempre una
yuxtaposicién de puntos o de marcas que se proyectan, ya di-
rectamente en una imagen acabada desde el primer momen-
to, ya sucesivamente en una progresion lineal sobre el espacio.

El estudio de las unidades que entran en la composicion
de una multiplicidad neta (1948a, pp. 59-63) conducira a
Bergson hasta las mismas conclusiones: las unidades de que se
forma un nimero parecen simples, puras ¢ irreductibles en si
mismas; las creemos opuestas a esa otra unidad total del ni-
mero ya formado, unificacién mejor dicho, donde la unidad
es solamente subjetiva, y nace del acto inico complexivo, no
de la materia abrazada por ¢l. Sin embargo, el analisis nos
muestra que las unidades componentes son también de esta
naturaleza: su indivisibilidad es s6lo provisional y se debe a
las exigencias de la suma, como lo comprueban las matemati-
cas al dividir indefinidamente cualquier unidad tomada como
base. “Ahora bien —infiere Bergson, y éste es el punto que nos
interesa- desde el momento en que admitimos la posibilidad
de dividir la unidad en cuantas partes queramos, la tenemos
por extensa” (1948a, p. 61). Notemos bien que aqui se entra-
nan estos dos principios, decisivos para comprender el fon-
do imaginativo del pensamiento bergsoniano: lo divisible, lo
que tiene partes, es, sin mas, espacial. Y, fuera de eso, todas
las unidades que puedan agruparse para formar un nimero
se representan forzosamente como divisible y por lo mismo
extensas.

Ambas aserciones vienen a iluminarse con la descripcion
del proceso por el que las unidades integran un nimero: puesto
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que ellas son provisionalmente indivisibles, se pasa por saltos
discontinuos, es verdad, de una a otra, pero el nimero, una
vez integrado, se presta a todas las divisiones, segun todas las
leyes posibles de descomposicion: es que las unidades, puntos
indivisibles cuando se adicionan, llenan luego sus intervalos y
se hacen lineas seguidas al sentirse completas dentro del total.
No duda Bergson en abrir lo intimo de su pensamiento cuando
dice de estas unidades: “no son, pues, sino partes del espacio,
y el espacio es la materia con la que el espiritu construye el
ntmero, el medio en que el espiritu lo coloca” (1948a, p. 63).

De todo esto queda en claro que para nuestro autor es im-
posible abstraer de una multiplicidad corporal la idea pura de
lo mucho, de unidades repetidas: siempre se tratara de mucho espacio,
de moles yuxtapuestas, o, al menos, de designaciones espaciales.
Y esto, no por una exigencia del objeto material considerado,
sino por una caracteristica en la inteligencia conceptual, ya
que cualquier multitud, aun incorporea, se nos extiende sobre
un espacio por el hecho mismo de sujetarse al concepto de nu-
mero. Y asi, necesariamente se pasa a admitir las dos mane-
ras —siempre espaciales- de contar, que coronan estos analisis
bergsonianos (1948a, pp. 63 y 65): las cosas sensibles, objeto
de la vista y del tacto, que se presentan ubicadas y separadas
espacialmente, nos permiten formarnos de ellas una imagen
numérica inmediata y propia; los demas objetos, sobre todo
los interiores a nosotros mismos, no se cuentan sino mediante
una representacion espacial puramente simbolica.

Y estas dos maneras de contar las cosas, por imagen pro-
pia o por simbolo, esta expresada —ailade Bergson- en nuestro
mismo modo de ver la impenetrabilidad de la materia (1948a,
p- 28 y 65): curiosisimo dato que pondra de manifiesto en for-
ma nueva la actitud imaginativa estudiada hasta aqui: cuando
decimos que la impenetrabilidad es un atributo fundamental
de los cuerpos, decimos simplemente que solo a ellos se aplica
el nimero con propiedad y no por un proceso simbolico de
figuraciéon. Es que el no poder ocupar dos cuerpos el mismo
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sitio del espacio esta ya contenido en la idea del ntimero dos,
que es la de dos cuerpos, y por tanto la de dos objetos bien separados
espactalmente uno de otro; se trata, por eso, no de una necesidad
de orden fisico sino de una necesidad logica: la afirmacion
contraria implica contradiccién, se nos dice expresamente
(Bergson, 1948a, p. 66). O sea que, segiin la mentalidad berg-
soniana, son notas incompatibles para nuestra inteligencia la
multiplicidad numérica y la inespacialidad.

Una importante conclusion se sigue para el filosofo: esta
representacion numérica, que es s6lo un simbolo respecto de
la vida psiquica, modifica nuestra percepcion interna y nos
hace aparecer espacial nuestra duracion. Asi volvemos a en-
contrarnos con el hilo conductor que nos trajo hasta aqui: el
estudio de la durée; tenemos de ella una falsa idea porque la
medimos como tiempo homogéneo: es decir que la numeramos,
y con eso la dividimos y la dejamos inerte. Pero la duracion
inmediatamente percibida es otra cosa. {Toda una filosofia se
prefigura ya en estas criticas!

Viene asi el estudio del concepto de tiempo (Bergsona, 1948,
pp- 68y 79), que por ahora no nos ocupara sino brevemente,
aunque para la filosofia bergsoniana tiene tanta trascendencia;
veamos cémo en tltimo término es una aplicacion de la misma
critica enfilada contra el nimero: el tiempo y el espacio, dice
Bergson, se consideran igualmente homogéneos; pero el pri-
mero se dice un medio vacio en que los fenémenos aparentan
sucederse, mientras en el segundo se dan sumultdneamente. Sin em-
bargo, la representacion clara y distinta del tiempo se reduce
a la del espacio. Y la razén es enteramente la misma que se
aducia a proposito del nimero. Para percibir temporalmente
la sucesion, necesito ir conservando los términos que distingo
como un antes y un después; pero ese conservar y afiadir no se
logra sino por yuxtaposicién imaginada en un espacio.’

9  Bergson vuelve con un ejemplo (1948a, p. 78) singularmente ilustrativo
a sus puntos de vista ya citados: al pensar en las sesenta oscilaciones
del péndulo que constituyen la medida de un minuto, puedo darme
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¢Qué significa esta yuxtaposicion? De todo lo anterior flu-
ye el sentido: yuxtaponer equivale a distinguir claramente: no
podemos percibir dos cosas sin separarlas y verlas contiguas;
por eso la intima fusion, la ligadura sin divisiones, que son
propias de la durée, ni pueden conocerse como multiplicidad
distinta y bien determinada sin cortarse y disociarse mentalmente
por medio del espacio.

El simbolo espacial deformador se esconde, pues, impla-
cable, bajo toda idea del tiempo —y del movimiento, mas en
general- que pretendamos concebir “claramente”, segin la
costumbre de nuestro entendimiento. El movimiento es el que
principalmente cargara sobre si las consecuencias: ¢l jugara
un papel trascendental en todo el bergsonismo, también en
la teoria sobre el concepto. Aunque en el libro considerado
ahora se trata ampliamente la cuestion del movimiento, pre-
ferimos dejarla nosotros para un estudio en que se considere
toda la trayectoria del pensamiento bergsoniana sobre la ma-
teria. Por lo demas, las conclusiones aqui son las ya conocidas:
el movimiento, al ser pensado distintamente, se numera; luego
se fracciona espacialmente su continuidad, y se desconoce asi
la movilidad misma.

Esta primera actitud tan radical ante un concepto (el de na-
mero) nos puede poner en la duda de si ante cualquier concep-
lo se proclama Bergson tan “imaginativo”. La pregunta tie-
ne para nosotros un interés excepcional, y afortunadamente

diversas imagenes: la de una multiplicidad representada globalmente
desde el principio, y tengo reunidos entonces por mi mente sesenta
puntos de una linea fija; o la imagen sucesiva de las oscilaciones; pero
estas vendran a mi mente de dos maneras posibles: se me puede ofrecer
la vista de cada oscilacion concreta, tal como se produce en el espacio
y nada mas; sélo que entonces nunca hay adiciéon de unas y otras, ni
hay pensar el tiempo sino s6lo el presente cada vez. Puedo en cambio
juntar a la imagen de la oscilacién presente el recuerdo de la pasada, y
lograr asi una multiplicidad; pero una de dos: o me las doy yuxtapues-
tas, y recaigo en la hipétesis de la vision simultanea, o las penetro y
organizo en multiplicidad “indistinta, cualitativa”, y tendré la imagen
de la pura duracién, pero sin ninguna semejanza con el namero.
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encontramos ya en la misma obra basica de la filosofia bergso-
niana, centrados en el mismo problema de la durée, los elemen-
tos abundantes para dar una respuesta, y por cierto afirmati-
va: el Essai nos ha dejado ya bien definidas las relaciones entre
lo abstracto y lo espacial: relaciones de parentesco estrecho,
en que llegan a perfilarse las caracteristicas de conocimiento
deformante de la realidad que son propias de los conceptos
universales.

1.3 Los conceptos abstractos y el espacio

En nuestra imagen clara y distinta, conceptual, de la du-
rée, no solo el concepto de ntimero, sino mas generalmente
los conceptos abstractos todos introducen una perturbacion
respecto de la realidad; pero en el fondo es quizas al mismo
nimero y —en cualquier caso- a la vision espacial extendida en
la base primera de nuestras ideas abstractas, a quien hay que
atribuir esa perturbacion.

En efecto, hemos creido mostrar que para el Bergson del
Essai nada se concibe como netamente distinto de otra cosa
sino mediante la representaciéon de un intervalo de espacio;
pero abstraer consiste en distinguir: consideremos un aspecto
de la cosa, aislandolo por el pensamiento de todo lo que con
él se confundia en la totalidad de lo dado; o sea que habremos
de separar idealmente en un medio, concebido para este fin,
esos aspectos diversos que intentamos abstraer de un objeto.
Y si es asi, cuando pensamos por ideas abstractas lo no es-
pacial, llevamos otra vez el contagio de la materia hasta las
regiones del espiritu: nuestra inteligencia nos aparece cada
vez mas obsesionada por lo corpéreo y mas inepta para la tra-
duccién objetiva de nuestro durar interno. Se trata, pues, de
la prolongaciéon de esa primera actitud ante la multiplicidad,
esto puede comprobarse en el texto mismo:

Al tratar sobre la naturaleza del espacio, en el capitulo
segundo del Essaz, llega Bergson a conceder que su represen-
tacion se origina de un acto suz géneris, muy parecido a lo que
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Kant llamaba una forma a prior: de la sensibilidad (1948a, p.
70), y que este acto consiste “en la intuicién o mejor en la con-
cepcién de un método vacio homogéneo” (1948a, p. 70). Ten-
driamos en ese medio un principio de diferenciacion, de una
diferenciaciéon cuantitativa, por los diferentes lugares que alli
asignamos a las cosas, y no cualitativa, como es la que se funda
en las diferencias intrinsecas de las mismas cosas ( 1948a, pp.
70 y 71). Este espacio, pues, lo concebimos subjetivamente con
miras a una distincién local de los objetos percibidos. Aqui
insiste Bergson con Kant en que no lo abstraemos; y mas atn,
da lo que puede llamarse una sutil interpretacion de Kant, al
afirmar que es el espacio la condicién necesaria de todas nues-
tras abstracciones: “Esta facultad (la de concebir el espacio)
no es en absoluto la de abstraer; hay mas: si se repara en que
la abstraccion supone distinciones netamente destacadas y
una especie de exterioridad de los conceptos o de sus simbolos
entre si, hallaremos que la facultad de abstraer implica ya la
intuiciéon de un medio homogéneo (Bergson, 1948a, pp. 72 y
73). Y enla Conclusion de este primer libro dira abiertamente
el autor: “Esta intuicién de un medio homogéneo, intuicién
propia del hombre, nos permite exteriorizar nuestros concep-
tos, los unos respecto de los otros” (1948a, p. 177).

Ya antes, al repasar Bergson sus conclusiones respecto a la
multuplicidad numérica, nos deja oir unas palabras revelado-
ras en el mismo sentido:

Hay, como lo hemos mostrado, una correlacion intima en-
tre la facultad de concebir un medio homogéneo, cual es
el espacio, y la de pensar por ideas generales. Desde que
buscamos darnos cuenta de un estado de conciencia, ana-
lizarlo, este estado eminentemente personal se resolvera
en clementos impersonales, exteriores unos a otros, cada
uno de los cuales evoca la idea de un género y se expresa
por una palabra. Pero de que nuestra razén, armada con
laidea del espacio y con el poder de crear simbolos separe
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esos elementos multiples del todo, no se sigue que estuvie-
ran ellos contenidos en él. Porque en el seno del todo no
ocupaban espacio y no buscaban en absoluto expresarse
por simbolos; se penetraban y se fundian unos en otros
(1948a, pp. 122y 123).

Aqui no hay figuras del lenguaje: entender que los ele-
mentos, al distinguirse por la abstraccion, se presentan a la
mente ocupando espacio, exteriores entre si. Y despersonali-
zados por lo mismo: una representacion aislada de este modo,
un “dolor” o un “deseo” al que doy vida independiente cuan-
do le busco su sitio aparte en la pantalla de mi imaginacion, y
al que para eso mismo despojo de todas sus vestiduras propias,
sus matices, su aire, queda convertido sin mas en una idea
universal, en un género, que se presta a las manipulaciones
simples de la logica (1948a, p. 99).

Pero la 16gica fracasa de medio a medio cuando se aplica
al estudio de nuestro interior: es que los conceptos abstractos,
con que ella trabaja, nos los presentan siempre deformado;
la consideracion espacial, intrinseca a todos ellos, traduce en
magnitud extensa lo que de ningtin modo es extension. Y ana-
de, ademas, el terrible inconveniente de solo expresar lo fijo,
lo inmévil, lo acabado, nunca el hacerse continuo, el avance
total de nuestra corriente psiquica. Al desarrollar Bergson es-
tas ideas, sobre todo en el capitulo tercero de Essaz, da toda la
importancia practica a la teoria sobre el proceso abstractivo
que antes expusiera a proposito del espacio sin mayor empeino
de teorizar. Aqui vemos ya que esa teoria invade el terreno de
los demas candentes problemas filosoficos (se trata ante todo
del de la libertad); que combate y destruye lo mismo a los
deterministas que a los partidarios del libre albedrio, puesto
que unos y otros se acogen a las representaciones abstractas
del acto humano. Y todo ello no hace sino sacar a plena luz
la manera de ver lo abstracto que ya es tan familiar a nues-
tro autor. Tomemos, para ilustracién, ese resumen con que
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se cierra el capitulo tercero, en que se manifiesta plenamente
el fondo empirista de este pensamiento (Bergson, 1948a, pp.
165y 166).

Al formular su idea de la libertad psicologica afirma Berg-
son que esta se ha de poner en algo esencialmente indefinible:
en la relacién del yo concreto al acto salido de sblo ese yo
(1948a, pp. 129, 130 y 165). Toda definicién que pretendiese
determinar mas de cerca las caracteristicas del acto libre, de-
formaria su auténtica naturaleza y hasta daria razon al deter-
minismo. Todo analisis que disuelve nuestro querer libre por
medio de conceptos universales habra hecho, de lo que era
un progreso, una serie solida de cosas (1948a, p. 165)"; veamos
aqui graficamente lo que significan estas palabras clasicas del
bergsonismo.

-Definase el acto libre como aquel que, aunque cumplido
por el dominio de la voluntad, pudo por el mismo dominio
no serlo (Bergson, 1948a, pp. 129-137): esta concepcion, ad-
mitida por defensores y adversarios de la libertad, implica el
representarse varias fases bien destacadas en la eleccion: algo
asl como un camino sinuoso, que, después de verse solicitado
una y otra vez en direcciones opuestas, termina en un cruce
trascendental: dos rutas se abren, cada una con su linea de
motivos: nuestro yo vacila, reflexiona, se decide por fin, con la
persuasion de que puede volver siempre sobre sus pasos. Pero
toda esta figura —se nos dice- no es mas que una grosera desfi-
guracion de lo que pasa por nosotros cuando elegimos; sélo que,
para el pensamiento bergsoniano, es la figura que siempre se
oculta por fuerza en la mente de cuantos quieren recortar y
pensar cosas abstractas, elementos bien nitidos, dentro del di-
namismo voluntario. Bergson habla de que pensamos invo-
luntariamente en esa figura geométrica, cuando se distinguen

10 Los términos de progrés (multiplicidad continua y dinamica de la dura-
ci6n) y choses (objetos espaciales inertes y yuxtapuestos en multiplicidad
numérica) han quedado consagrados a través del Essa: Cfr. v. gr. Berg-
son, 1948a, pp. 82, 84, 92, 93, 133, 136, 147 y 149);
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fases en el acto libre; habla de una inevitable proyeccién en
espacio, de una segmentacion en cosas, que hace sufrir a su
progreso electivo quien abstrae de ¢l cualquier elemento aisla-
do, por el mero hecho de abstraerlo. Se pretende por lo demas
que un esquema concebido asi no puede significarnos sino el
determinismo mds inflexible: puestos a dibujar nuestro acto
como una linea extensa, debemos por légica concluir que en
el punto de la eleccion toda la linea se contindia necesariamen-
te hacia el lado por donde de hecho ha seguido: trazar otra
via, como abierta en posibilidad pura, es quedarse a medio
camino en el simbolismo geométrico que hay en todo pensa-
miento conceptual (1948a, pp. 133y 134).

-Tomemos otra definiciéon del acto libre: el que no se po-
dria prever, aun conociéndose por adelantado todas sus con-
diciones. Pero concebir todas las condiciones como dadas —
dice Bergson- equivale, en la durée concreta, al colocarse en el
momento mismo del cumplimiento del acto: en efecto (como
dice Bergson,1948a, pp. 137-149), cualquier prevision que
nos presente esas condiciones esquematicas, abstractas, vacias
de su contenido concreto, vuelve a segmentar en cosas muer-
tas la marcha viva del tiempo interior: no podemos abstraer
en la durée sin deformar espacialmente; nadie conocera los an-
tecedentes del acto libre en su alcance verdadero —ni siquie-
ra, segun la mente de Bergson, de alguna manera objetiva
aunque incompleta- si no los vive integramente, si no es, por
decirlo todo, el mismo sujeto que ejecuta el acto, puesto en el
trance de la ejecucion.

Los fenémenos del mundo exterior se pueden predecir,
precisamente porque sus condiciones determinantes no se en-
trelazan ni se penetran en una solidaridad progresiva como
la de nuestra duracién: ninguna desproporciéon —se conclu-
ye- habra en la imagen de datos yuxtapuestos formada por la
mente, para representar, sacados del conjunto exterior, unos
cuantos hechos claves que se encuentran, ellos también, yu-
xtapuestos en el espacio. Pero representarse con semejante
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arbitrio (el de la abstraccion esquematizadora) las condiciones
del acto libre es imaginar un rastro espacial discontinuo (todo lo es-
pacial es para Bergson esencialmente discontinuo), en el que
no puede —por deficiencia intrinseca- expresarse la movilidad
interior continua, causa unica del acto libre.'!

-Por eso mismo falla también la tltima definicién de este:
se dird que es libre cuando no es determinado necesariamente
por sus causas. Pero esto supone que podrian repetirse otra
vez las causas del acto libre sin que determinara otro acto en
este mismo sentido. Mas, dentro de nuestra durée, asi como
nada es susceptible de la abstraccién objetiva, nada es tam-
poco repetible, nada es generalizable (1948a, pp. 149-164): los
conceptos universales pierden aqui todo valor estrictamente
objetivo, pues si por un esfuerzo de figuracion simbolica se-
paramos un aspecto del todo fluyente, nunca volveremos a
encontrar cristalizada esa “cosa” sino mediante un esfuerzo
analogo, igualmente deformador, inobjetivo. Una vez mas, los
antecedentes repetibles se realizan sélo en el espacio (Bergson,
1948a, p. 164); y tnicamente lo que se concibe como repetible
puede expresarse en una idea universal. ..

De estos analisis acerca del acto libre nos queda la confir-
macién mas absoluta de que —segun el Essai- toda abstraccion
es fruto de una mirada espacial sobre las cosas; que las ideas
abstractas son, por lo tanto, representaciones extensas, desar-
ticuladas e inertes; que la universalidad de una idea no pue-
de lograrse sino al precio de esa espacialidad: tales conceptos
son incapaces de traducir la duraciéon pura sin refractarla en
espacio. Y de alli se sigue también que cuando pretendemos
reconstruir nuestra duraciéon con estos elementos, incurrimos
en el mismo error asociacionista que es baluarte y sepultura,
a un tiempo, de todo determinismo.'” Todo lo que sea atribuir

11 Para la comparacion con las previsiones de las ciencias exactas, cfr.
Bergson, 1948a, pp. 144-149).

12 Para lo referente al determinismo asociacionista cfr. Bergson, 1948a,
pp. 117-124,
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a un sujeto consciente diversas notas impersonales, comunes
por lo mismo a muchos como él, queda aqui condenado por
basarse en ese método destructor de crear lo universal, que
ya hemos considerado. Criticando Bergson a un autor asocia-
clonista, concentra asi su reproche: “Pone ¢l en una balanza
los gustos y las penas como otros tantos términos a los que
se pudiera atribuir, al menos por abstraccion, una existencia
propia.” (1948a, p. 120)."" Es decir que el concepto universal
para Bergson no tiene objetividad alguna cuando designa a
un objeto al que hay que dejar aislado en su ambiente vital
para poder darle un nombre. Es este nombre comun el que
nos engafa, cuando creemos que por seguir usando las mis-
mas palabras para describir tanto nuestro interior hay en ¢l
cosas idénticas o al menos repetidas: un movimiento corporal
—levantarse para abrir la ventana- que aparece el mismo siem-
pre en el espacio, es algo enteramente nuevo, cada vez, para
la conciencia del que lo ejecuta. Pero el que abstrae —y el filo-
sofo asociacionista hablaba de abstracciones- pretende expli-
carlo todo con juntar a la idea descolorida del acto corporal,
geométricamente considerado, una diferencia especifica que
lo distinga de otros muchos: el resultado nos traduce no las
realidades del espiritu sino las maniobras del estudioso', esto
es: las maniobras enganosas del entendimiento en sus funcio-
nes abstractivas.

Porque, en realidad, los datos del Essa: reunidos hasta
aqui nos ofrecen ya materia suficiente para generalizaciones
de mucho interés: jpodemos concluir que hay en el punto de
partida del bergosonismo una postura particular ante los con-
ceptos universales? Creemos que si, y vamos a intentarlo, para
introducirnos luego, a través de toda la obra de nuestro filéso-
fo, en una vision mas completa del problema.

13 Prosigue diciendo que los adversarios del determinismo aceptan ese
mismo estado de las cosas.

14 Para el ejemplo aducido y sus terribles aplicaciones a la abstraccion,
cfr. Bergson, 1948a, pp. 120y 121.
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2. Actitud general del empirismo en la base
de la obra bergsoniana

2.1 Resumen de las observaciones anteriores
Bergson considera siempre los conceptos como represen-
taciones espaciales: no nos pueden dar sino lo extenso de su
determinacion concreta. Esta es la conclusion mas importan-
te, que se debe tomar literalmente, pues una interpretacion
metaforica de los andlisis anteriores equivaldria a privarlos
de todo su sentido. A esta actitud general la debemos llamar
actitud del empirismo; s6lo queremos con este nombre distin-
guirla de la actitud que se dice tipicamente conceptual, y que
pretende explicar los conceptos de otro modo: para esta Glti-
ma concepcion, bien identificada en la historia de la filosofia
y bien difundida entre los filésofos contemporaneos y criticos
del bergsonismo™, el acto de la inteligencia que nos representa
una nota abstracta, libre de toda particularidad individuante,
y aplicable solo por tanto del mismo modo a muchos objetos
distintos, no expresa necesariamente una relaciéon espacial.
Podran concebirse también, dado el caso, tales relaciones;
pero aun entonces, nunca se trata de una determinaciéon con-
creta, y concreta se entiende en referencia a las tltimas deter-
minaciones por las que una figura, un cuerpo, una extension
cualquiera se sienten personalisimas, radicalmente irrepeti-
bles e incomunicables. Y asi, cuando un ingeniero piensa en
1.500 metros de puente sobre un rio, puede muy bien imagi-
nar confusa o claramente un rio en particular o cualquier otro
obstaculo de aguas, pero en el fondo de su inteligencia hay,

15  Cifr. para algunos nombres entre estos tltimos, Jacques Maritian (1948,
p- 221). En esa pagina, como en muchas otras de su obra, Maritian nos
ha puesto en guardia contra el nominalismo de Bergson; es interesante
notar que el distinguido escolastico se ha fundado especialmente en las
teorias bergsonianas sobre el “funcionamiento” o aspecto subjetivo de
las ideas generales, mas que sobre el alcance objetivo de los propios
conceptos bergsonianos, punto este otro que nos parece mas funda-
mental y decisivo en la cuestion.
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seglin esta posicion, un conocimiento irreductible a toda ima-
gen concreta de cosa particular, irreductible también a la li-
nea brevisima y borrosa que acaso imaginamos al decir 1.500
metros, irreductible incluso al sonido mental de esas palabras
esquematicas. Es la idea universal y exacta de 1.500 metros de
puente, que se extiende a cuanto puente en el mundo, cons-
truido o por construirse, con que retna la simple condicién
de tener por lo menos 1.500 metros de longitud, en el estilo
y circunstancias que se quieran. Esos 1.500 metros se aplican
por la identidad estrictisima a todos estos puentes, lo que no
valdria para ninguna otra de las imagenes concretas que pue-
de suscitarse, simultaneamente a la inventiva. Ni el numero,
pues, ni la relacion del espacio, implicados en esta idea uni-
versal, obligan a que la representacion conceptual, tomada
en lo que es su misma esencia, se extienda en la pantalla de la
mente, separe 1.500 puntos alineados, o cosa semejante. Mu-
cho menos peligro habra de ello cuando se trate de ideas que
prescinden por completo de lo espacial. Su distincion clara no
es aislamiento ni yuxtaposicién de partes extensas entre las
que se introduzca un intervalo. La posicién que vamos expo-
niendo suele atribuir a otras facultades esas representaciones
de magnitud, bien particularizadas, que ella distingue de todo
concepto universal, y que admite sin embargo junto a él. La
facultad de lo extenso y lo concreto se llama wnaginacion. El
reducir en dltimo término el entendimiento a la imaginacién
es caracteristico del empirismo.

Una actitud empirista hemos descubierto en Bergson ante
las ideas que indican pluralidad definida, numérica; de alli
vimos que se comunicaba esa actitud a toda idea de distin-
cion clara, y que llegaba por ese medio a penetrar todos los
conceptos abstractos. Esta era la causa por la que siempre
deformarian ellos la duracién interna: como sin representa-
ciones extensas y disgregadas, realizan un proceso de ruptura
sobre la continuidad, la actividad y la sucesion perfectas de
nuestro interior; la traducen en yuxtaposiciéon de segmentos,
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al designar cosas distintas, representan solo lo inmévil, pues
el movimiento no es un agregado de etapas; seflalan tnica-
mente elementos simultancos, porque la multiplicidad de par-
tes sucesivas con que pensamos el tiempo seria en el fondo
una coexistencia de localizaciones espaciales. El bergsonismo
no tenia mas que extender al mundo externo la naturaleza
de la durée interior, para que los conceptos abstractos queda-
sen desprovistos de objetividad absoluta respecto de todos los
campos del conocimiento. Y es lo que ha hecho, pero antes de
examinar el desarrollo de esas teorias mas elaboradas sobre
el concepto en general, nos interesa ver si esa actitud primera,
que hemos hallado tan presente en el Essaz, se ha mantenido
a través de la obra bergsoniana, de modo que pueda decir-
se una de sus auténticas bases; y no menos interesa exami-
nar sl aparecen otros matices y rasgos ulteriores igualmente
decisivos.

2.2 La Introduction a la Metaphysique 'y el
simbolismo de los conceptos

La adjudicacion de la primera obra bergsoniana fue defi-
nitiva: cuando su autor vuelve a ella después y quiere insinuar
nuevamente los origenes de la deformacién conceptual de la
durée pura, vuelve también, en una u otra forma, a la vision
espacial que se incluye en todo nimero y en toda distincién
precisa de términos abstractos. Al referirse en Mateire et mé-
moure (1949b, pp. 206-208), el método inaugurado por el Essai
resume asi sus conclusiones con respecto al problema de la
conciencia:

(...) nos ha parecido que el trabajo utilitario del espiri-
tu, en lo que concierne a la percepcion de nuestra vida
interior, consistia en una especie de refraccion de la du-
racion pura a través del espacio, refraccion que nos per-
mite separar nuestros estados psicologicos, llevarlos a una
forma mas y mas impersonal, imponerles nombres, en fin
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hacerles entrar en una corriente de la vida social. (Berg-
son, 1949b, p. 206)

Y mas adelante insiste en que lo forjado asi es una du-
racion cuyos elementos se disocian y yuxtaponen (1949b, p.
207). Para Bergson, pues, subsiste atin como devastadora rea-
lidad de nuestro entendimiento “la obsesion de las imagenes
sacadas del espacio.” (1949b, p. 165).

En L’Evolution Créatrice (1948c), obra central para el berg-
sonismo, que se abre por una original exposicion de la durée
interna (1948c¢, pp. 1-7), se ha efectuado la transfusion de esta
continuidad dinamica, “evolucién creadora”, al campo de la
vida en toda su amplitud. Y ante ese élan vital, concebido a
la manera de una conciencia superior, se pone nuevamente,
como de paso, el problema sobre la multiplicidad (1948c, pp.
258y 259). La respuesta es la misma de antes:

En el espacio, y sélo en el espacio, sin duda alguna, es po-
sible la multiplicidad distinta: un punto es absolutamente
exterior a otro punto... Unidad y multiplicidad abstrac-
tas son, como se quiera, determinaciones del espacio o
categorias del entendimiento, puesto que especialidad e
intelectualidad se calcan una sobre otra. Pero lo que es
de naturaleza psicologica no podria aplicarse exactamen-
te sobre el espacio, ni entrar del todo en los cuadros del
entendimiento. (1948c, p. 258)

Hallamos aqui plena conformidad con las conclusiones
del Essai. Pero las lineas que siguen al Gltimo texto citado sig-
nifican ya un nuevo modo interesante de afrontar —de expre-
sar, al menos- la misma cuestion: se dice alli que el yo no pue-
de decirse con plenitud ni uno ni multiple, aunque sea cierto
que estas dos ideas reunidas puedan dar una imitacién aproxi-
mada de la continuidad interior (1948c, pp. 258 y 259). Estas
palabras pueden sugerirnos el sesgo particular que tomd de
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preferencia la critica bergsoniana con respecto al punto que
tratamos, en la famosa Introduction a la mélaphysique'®, articulo
publicado entre las dos obras fundamentales a que acabamos de referirnos,
Matewré et Mémorre y L’Evolution Créatrice. Importa por lo mismo,
que consagremos nuestro interés a la actitud de Bergson en
esas paginas.

Trata el filésofo de elaborar una teoria sobre el método
de la Metafisica: se habla de conceptos, o de ideas abstractas,
o generales, o simples (1950, p. 183), tomadas en su sentido
propio (1950, pp. 188 y 189). Desarrolla en antitesis la suer-
te de ese conocimiento relativo, exterior, compuesto, (el and-
lisis conceptual), que se contrapone a la wmtuicion, vista total
e indivisible adentrada en lo intimo de lo absoluto. Mas por
ahora nos interesa captar alli la postura ante los conceptos
deformadores de la durée, puesto que se parte también de este
centro indefectible. Pero, aunque siempre apoyado sobre ¢él,
es clerto que el nuevo planteamiento pareciera girar un poco
hacia horizontes menos imaginativos: aqui el problema con
las ideas universales es desde un principio el de su nadecuacion:
¢como una serie de aspectos generales incompletisimos va a
pretender en su propia pobreza pagar el equivalente de una
pieza de oro que es el conocimiento de lo concreto con su
complejidad viva? (1949b, pp. 185-211). Bergson se cuida de
precisar que hay en eso un problema grave, porque el con-
cepto deforma siempre que generaliza (1950, p. 187); por el hecho
mismo de encuadrar su objeto en limites demasiado amplios,
lo comienza a desfigurar. Y las desfiguraciones pueden pre-
sentarse apadrinadas por escuelas filosoficas muy distintas,
y aun contrarias; de entre las ideas generales unos tomaran
esta como fundamento, otros aquella; pero siempre un molde
donde entra muy ancha la cosa misma, hasta perder su per-
sonalidad y falsear su verdadera naturaleza (1950, pp. 187 y

16 Cifr. la Revue de Métaphysique et de Morale, 11 (1903), pp. 1-36. Re-
producido luego, con algunas variantes que no hacen a nuestro asunto,
en Bergson, 1950, p. 117-227, de donde tomamos las citas.
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189). La causa de que esta generalizacion sea no solo pobre
sino positivamente falsa, de que nos lleve asi a errores sinies-
tros en el conocimiento del yo, esta, conforme a lo que parece
desprenderse del texto, en que ella hace que tomemos como
partes manejables del todo, y no como simples aspectos de él,
las representaciones abstractas. Tal es, en efecto, la conclusion
ala que se llega sobre la naturaleza del concepto universal'’, y
sobre la ilusion que él nos hace sufrir inevitablemente.'®

¢Por qué este presentarse por fuerza a nuestra men-
te como partes los conceptos, si el mismo Bergson cae en la
cuenta y nos previene de que estos pueden ser solo puntos de
vista sobre el conjunto total, simples aspectos de todo indivisi-
bles? ¢Por qué, dentro del problema sobre la objetividad de los
conceptos, reducir el capitulo de la inadecuacién deformado-
ra al de una fragmentacién injusta del objeto indivisible? La
explicacion obvia de la postura bergsoniana aqui, es también
una vision imaginativa subyacente. Para ver si esta existe en
realidad, si determina las conclusiones expuestas, es indispen-
sable examinar los ejemplos mismos que las ilustran.

El yo no puede decirse una multiplicidad, porque deberia-
mos afadir enseguida que se trata de una multiplicidad en
nada semejante a otra cualquiera: lo que equivale a darnos
cuenta del trabajo disecador de este concepto —piensa Bergson-y
decirnos que la realidad simbolizada por él es precisamente
la negacion de todo lo que nos ofrece el simbolo, este simbolo

17 Los conceptos son partes del simbolo, (Bergson, 1950, p. 192), es decir
elementos de la traduccién (Bergson, 1950, p. 196) con que figuramos
la realidad; pero en la realidad misma no corresponden a ellos par-
tes algunas, que no se dan: lo que intentan decir, afirma Bergson, los
conceptosa su manera es “el todo visto bajo cierto aspecto elemental”
(1950, pp. 191), “notas tomadas sobre el conjunto”, “expresiones par-
ciales” (1950, p. 192).

18 Cf. lo que se dice sobre esta ilusion, es decir que debe atribuirse a la
ineptitud intrinseca del concepto y no sélo a un error reformable de
quienes lo manejan (1950, pp. 193). La conclusion es que nuestra durée
no podrd encerrarse en una representacion conceptual (1950, pp. 188

y 189).
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que solidifica lo que ya fluy6 y nos lo divide en pedazos yuxta-
puestos y numerables (1950, p. 189). La unidad de la duracion
interna es también una deformacién conceptual; porque esta
unidad movil, cambiante, matizada, viva, que encontramos
en el yo concreto, casi no se parece a la unidad abstracta,
yerta, vacia, del concepto general (1950, p. 187). Y lo mismo
sucede con la sinlesis de lo uno y de lo mitltiple: aunque, vista desde
dentro, la duracién puede traducirse como unidad y multipli-
cidad (y como otras mil cosas), el puro agregado de esos dos
conceptos no me da en si nada que se parezca a la duracion
misma (1950, p. 187).

¢No se insinta aqui también una concepcién imagina-
tiva del contenido mental? Si la idea de unidad le dijera al
filoésofo limpiamente la indivision del objeto y su distincion,
por lo mismo, de otro cualquiera; si la idea de multiplicidad
le diera este simple dato: que el objeto no se reduce a una
identidad en donde no pueda senalarse de cualquier modo
una cosa y otra cosa, ipor qué tachar entonces de deforman-
te una representaciéon que no pretende en absoluto dar de si
nada mas sino este contenido indiscutiblemente realizado en
su objeto? En cambio, si “unidad” es, ante todo, la imagen de
algo seco y vacio, visto como la condensacion estatica de toda
la corriente interna total, claro que no hay alli mas que un
simbolo deformante; si “multiplicidad” es precisamente esta
coleccion de fragmentos arbitrariamente desarticulados den-
tro de lo que fluye, claro que esa idea no podra insinuar un
aspecto sin desvirtuarme radicalmente el todo; y entonces la
reunioén de la unidad y multiplicidad resultaria por fuerza una
composicion de partes (imagenes extensas) que pretenderian
recomponer el todo, cuando en realidad se limitan a suge-
rir una junto a otra, en simbolismo lejano, varias expresiones
de aspectos del mismo todo: las ideas universales, que agru-
pamos para identificar un objeto particular, apareceran asi
necesariamente como pedazos yuxtapuestos que, sin embar-
go, corresponden no a partes de la cosa, sino a partes de su
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simbolo mental, conforme a lo que Bergson nos decia. Esas
representaciones, como son extensas, buscaran integrarse en
un cuadro tnico, y no podran intentar la recomposiciéon de
su objeto sino por via de agregacion espacial. St aqui se habla
de la ilusién por la que juzgamos poder comprender el todo
con las partes que nos darian los conceptos, es inicamente
después de haber hecho referencia al modo de obtener esos
conceptos universales: por ellos hemos pretendido represen-
tar, asociandola, lo que en el objeto es una semejanza respecto
de otros; pero al abstraer (recordemos lo que en el Essai nos
decia sobre lo abstracto), solo hemos separado espacialmente,
“imaginativamente” una nota, un sector de la representacién
extensa, que debera agruparse con otros sectores de imagenes
cuando intente volver a construir su objeto; de alli vendria la
ilusion de creer que a esas parles del simbolo corresponden en
la realidad otras partes del objeto.”’ Parece, pues, que el nuevo plan-
teamiento de la Introduction d la Métaphysique sobre la inadecua-
ci6n deformante del concepto, se explica por la misma actitud
empirista de “imaginacion” patente desde el comienzo de la
obra bergsoniana.

En todo caso, esta manera de mirar el concepto de fondo
y forma a la vez, de dar un mismo alcance a “lo que se conci-
be” y “al modo como se concibe”, queda bien confirmada en
el analisis expreso que la Introduction d la Métaphysique consagra
a un aspecto clave de los conceptos abstractos dentro del berg-
sonismo: su inmovilidad, incompatible con el puro movimien-
to que es la durée (1950, pp. 200-202). Atendamos también a
estas consideraciones. El estado o la cualidad interior que yo
aislo por la abstraccion se mantienen idénticos, inmutables,
mientras los considero conceptualmente. Pero la realidad de
mi conciencia es que toda ella va cambiando y renovandose
en perpetua conmiciéon radical. No hay dos momentos del

19 Hay lo que se diria escolasticamente un predicar no sélo “id quod con-
cipitur” sino también el “modus quo concipitur”
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todo iguales para un ser conciente, nos ha dicho Bergson
(1950, pp. 183-184). Y no acierta él a explicarse como una
representacion fija y estatica puede ser conocimiento plena-
mente objetivo, no deformador, de lo que es movilidad e in-
novacién; como pueda ninguna amalgama de esas imagenes
yertas reconstruir el curso de lo que ‘dura’. Luego es evidente
que, st el filésofo muestra esa desilusion ante los conceptos,
esperaba de ellos algo mas que lo que exigen otros: porque
muchos se contentan con pedir que la representacion inmu-
table, para que sea objetiva, corresponda a un aspecto particular
conservado en las cosas moéviles, aunque el aspecto general del todo
haya cambiado. ¢Acaso la durée bergsoniana deja de ser durée
porque a cada momento sea nueva?— Le podrian objetar a
Bergson; porque ese concepto, durée’’; no incluye, para esta otra
manera de concebir las cosas, ninguna representacion especial de indeter-
minacion, de anquilosamiento frio, afiadida a su significado propio de
sucesion continua, o de lo que signifique en el lenguaje bergsoniano. Ese
lastre de rigidez y de aislamiento pertenece al modo inevitable de que la
menle se sirve para expresar las ideas abstractas y no se incluye en ab-
soluto dentro de sus pretensiones objetivas. La concepcion ‘en espacio’ de
los datos mentales, caracteristica del Essai, concuerda, pues, plena-
mente con esta actitud mental del articulo ahora comentado,
actitud que podriamos llamar de una exigencia ultrarealista
con respecto a la objetividad del concepto. Pero hay que re-
conocer que Bergson desde este momento no insistird tanto
en las abiertas concepciones imaginativas del FEssai. Seguira
hablando siempre con mucha frecuencia de la obsesion del
espacio; volvera en ocasiones a las claras imagenes espacia-
les de la multiplicidad y del movimiento; pero el problema
de fondo respecto a los conceptos abstractos se planteara de
preferencia como el de una nadecuacion deformadora, la misma

20  Por mas que Bergson lo llame “concepto nuevo”, fruto de la intuiciéon
y vivificado por su soplo creativo (Cf. Bergson, 1950, pp. 188, 197 y
213), es un universal aplicado a diversas conciencias, o por lo menos a
los diversos momentos de la conciencia propia.
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que venimos considerando en toda esta parte a proposito de
la Introduction.

Esto es, en otras palabras, el problema del simbolismo de
los conceptos. La expresion es tipicamente bergsoniana y con-
densa todo este asunto: las ideas universales, sacadas de la rea-
lidad por via del empobrecimiento, tienen indudablemente lo
que podria llamarse un cierto fondo objetivo; me dicen algo,
por mas que en términos imprecisos y comunes, de la cosa
misma. Con todo, estos conocimientos nunca llegan a lograr
la objetividad estricta; siempre me desfiguran el tema de que
tratan; dejan turbio todo lo que tocan con buena intencioén
de expresarlo. Hay, pues, una base de verdad en sus gene-
ralidades, pero se interpone un elemento desconcertante que
impide a esa verdad ser, aun en medio de su pobreza, pura
y definitiva. Por consiguiente, el conocimiento conceptual es
simbolico; nos lleva a las cosas, pero solo a través de image-
nes ajenas. De alli que puedan crearse antitesis en torno a él,
como se hace en la Introduction a la métaphysique cuando se dice
del concepto, casi a renglon seguido: no nos da nada parecido
a la realidad, y también: nos dice algo, si, pero ;qué sacamos
de alli para la Filosofia? Lo interesante es conocer las particu-
laridades concretas del objeto (Bergson, 1950, p. 197). Una
vez que las encontremos mediante la intuicién, volveremos a
descender hasta las ideas abstractas para comprender —sélo
entonces- por qué pueden ellas decirse, con algin fundamen-
to, de las cosas singulares (1950, pp. 189 y 197). Parece ser
tal la naturaleza figurativa de los conceptos, que mientras no
estemos en posesion de la clave imprescindible no lograremos
descifrar su simbolismo. Antes de la intuicién no podrian in-
troducirnos, en rigor filoséfico, dentro de su objeto; pero ob-
tenido ese contacto intimo con €l, les hallamos algin sentido
aceptable. Queda traducida, pues, en la palabra ‘simbolismo’
la actitud empirista de la Introduction d la métaphysique consis-
tente en una desconfianza general hacia los conceptos univer-
sales: se reconoce su nativa insercion en la realidad, pero no
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sabria decirse hasta qué punto llegue su ensehanza objetiva
acerca de ella (1950, pp. 177-182)'.

2.3 Ultimos matices y conclusiones generales

La obrita Le rire, que precedié no mucho a Introduction d la
metaphysigue, preludia ampliamente —en el tema concreto de la
significacion de lo comico- las ideas que el célebre articulo iba
a desarrollar®. Un ano después de la Introduction d la metaphysi-
que, la noticia sobre La vie et L'oeuvre de Ravaisson, ‘bergsonifican-
do’ quiza al personaje, como se dijo (Bergson, 1950, p. 253),
volveria a insistir con variaciones leves en el mismo punto de
vista: el platonismo, con frecuencia muy operante en Aristo-
teles (1950, p. 358), -aqui esta toda la critica a las ideas uni-
versales- nos hace marchar de generalidad en generalidad a lo
vacio, en el camino de la pura nada, lejos del terreno sélido
de lo real 1950, pp. 157 y 258), la idea abstracta y general sélo
unifica, comprendiendo juntas las diferencias particulares, en
una oscuridad comun; es una afirmacion hecha de negacio-
nes, una forma circunscripta del vacio 1950, p. 259).

Ast llegamos nuevamente a L'evolution créatice, de la que de-
jamos dicho que reflejaba la nueva postura de la Introduction.
En efecto, se sigue hablando de simbolismo para caracterizar
la obra de los conceptos universales®; y en la practica misma

21 “Simbolismo” es una palabra caracteristica para designar el alcance
del concepto, aunque a veces haya vacilaciéon al emplearla, reflejo
quizas de una vacilaciéon interna sobre el valor de los conocimientos
abstractos.

22  Cf. Bergson, Le rire. Essai sur la signification du comique, 1947. Capitulo III,
especialmente las pp. 115 a 121. Véase insiste luego el filosofo (p. 120)
en el caracter de las ideas abstractas, corregido por la intuicién del arte,
ese arte del que hablara luego, por boca de Ravaisson (La vie et loeuvre de
Ravaisson, en Bergson, 1950, p. 266)

23 Cf. v. gr. (Bergson, L'evolution creatrice, 1948, p. 342). En la pagina 368
de esa obra se califican expresamente de “symbole imaginatif™ los con-
ceptos cientificos. Antes se ha descrito la naturaleza de estos conceptos
(1948, pp. 328 y 329) en términos semejantes a los empleados en la
Introduction para condenar el papel inmovilizador de la idea abstracta
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del autor subsiste el empeno de evitar toda abstraccion de un
aspecto fijo que se pueda predicar como valido respecto a la
durée. Porque en esta nada se repite: “la repeticién no es posi-
ble sino en abstracto: lo que se repite es tal o cual aspecto que
nuestros sentidos y sobre todo nuestra inteligencia han sepa-
rado de la realidad” (1948, p. 46)**. Y esa separacion aparece,
claro esta, funestamente deformada (1948, p. 46); tal es preci-
samente el error del mecanismo y del finalismo clasicos®, que
gracias al esfuerzo de la inteligencia trabajan falsamente, con
elementos bien determinados y distintos dentro de la incon-
tenible corriente vital. Por eso fallan también las definiciones
acabadas en el campo de lo que es tendencia y proceso de
realizacion (1948, pp. 13 y 137). En una palabra, es la natu-
raleza de los conceptos abstractos —representaciones cortadas,
inmoviles y vacias, vistas siempre en cuanto tales- la que nos
impide predicarlos con absoluta objetividad de lo que siempre
cambia radicalmente; es la concepcion empirista de ese fondo
y esa forma considerados juntamente en los conceptos, la que
sigue determinando el simbolismo de ellos.

Para cerrar ya esta revision de los fondos conceptuales del
bergsonismo y completar nuestros materiales con miras a la
sintesis, debemos anadir unas lineas sobre los dos importantes

cuando ésta se predica de la duréde: La ciencia trabaja con signos, mas
precisos y eficaces, sin duda, que los del lenguaje, pero —como todos los
signos- paralizadores del movimiento al dar bajo una forma definida
un aspecto fijo de la realidad; se logra, sin embargo, con los simbo-
los cientificos una recomposicion artificial de la realidad que equivale,
para la préctica, al objeto movil.

24 Cf ademas (1948, 1-2 y 5-6); Es interesante notar que en este altimo si-
tio Bergson especifica en qué sentido fundamental nuestros estados son
irrepetibles: aunque en superficie fueran idénticos, jamas se repetirian
en profundidad, porque al menos se afiadiria en la presunta repeticion
la memoria operante de lo vivido hasta entonces. Por aqui se ve como
Bergson compara siempre la totalidad concreta del objeto con la forma
empobrecida y desligada que es para él la idea universal; y de la compa-
racion se deduce que esta idea inmutable no es perfectamente objetiva.

25 Para todas las relaciones de estas dos teorias cientificas con el asunto de
la abstraccion en la durée Cf. 1948, pp. 23 y 53.
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ensayos introductorios de La pensé et le mouvant, que —por el tes-
timonio de su mismo autor- contienen un recuento personal
de trascendencia sobre su método filosofico (1950, Avant-pro-
pos). Desde luego, hay alli frases particularmente expresivas,
que parecen sacadas del Essai, por sus claras referencias a la
deformaciéon espacial obrada sobre nuestro espiritu por los
conceptos; aqui tenemos una: “Si hablasemos constantemen-
te el lenguaje abstracto, que pretende pasar por ‘cientifico’,
no tendriamos del espiritu sino su imitacién por la materia,
porque las ideas abstractas han sido sacadas del mundo exte-
rior o implican siempre una representacioén espacial: y sin em-
bargo creerfamos haber analizado el espiritu” (1950, p. 42)%.
Pero, aunque es indudable que estas afirmaciones siguen la
linea primera del Essai, se hallan, con todo, muy influenciadas
por la elaboraciéon subsiguiente de las teorias con respecto al
origen y finalidad de la inteligencia; y, para que todo quedase
claro, tendriamos que adelantar aqui lo que tiene su sitio en
un proximo capitulo, acerca del papel que en esa misma cla-
boracion ha jugado precisamente la actitud espacial ante el
concepto. Por eso serd mas 1til considerar los enlaces con es-
tudios anteriores del autor, y las direcciones espontaneas que
su mismo trabajo intelectual nos descubre aqui.

Al rehacer en sintesis su propia ruta de filosofo Bergson
nos narra su encuentro con el tiempo real, y juntamente sus
primeros pasos en la nueva filosofia, cortada a la medida de
las cosas (1950, pp. 1-5): el tiempo que se mide y se enumera
no es el tiempo que vivimos: nuestras operaciones conceptua-
les no se realizan sobre el durar, sino sobre una linea inmovil
que no dura (1950, pp. 1-5)¥, asi, con esa imagen, queda resu-

26 Cf. asimismo 1950, pp. 41, 42, donde se habla sobre la insuficiencia
de nuestra visiéon intelectual del espiritu, que consiste en darnoslo
“especializado”.

27 Mas adelante (1950, p. 11) vuelve Bergson expresamente a su tema
primitivo de la doble representacion, en durée y en espacio, de la
multiplicidad.
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mido el fondo espacial de nuestro concepto de nimero, que se
aplica a la durée. La transposicion de esta en espacio se atribu-
ye, por lo demas, a los habitos del lenguaje, moldeados sobre
el sentido comun (1950, p. 4): “Cuando evocamos el tiempo,
es el espacio quien responde a la llamada”, se nos dice (1950,
p- 9). En realidad, obramos asi, cientifica y aun espontanea-
mente, por buscar lo repetible, base de nuestros calculos: pero
lo repetible es lo que no dura, lo inmévil (1950, pp. 3-4). La
durée no entra, pues, en nuestros cuadros conceptuales; no es
una ni multiple, en rigor (1950, pp. 4-3); ni es tampoco pre-
visible, porque todo concepto abstracto del futuro nos ocul-
taria su interior auténtico, y s6lo nos daria su configuracion
externa; la accién libre no se puede predecir ni conceptualizar
(1950, pp. 10-11). Bergson recuerda con agrado sus conclu-
siones primeras sobre el libre albedrio y sobre la numeracion
y la medida en intensidad de los estados de conciencia (1950,
pp- 20-21)%, dos grandes cuestiones del Essai. Recalca que los
pseudoproblemas en torno a estas cuestiones nacen de la con-
fusion entre la durée y lo extenso: atribuimos a la cosa la fijeza,
la discontinuidad, la generalidad de las palabras con que las
designamos vy, por consiguiente, de los conceptos mismos, he-
chos para hablarse (1950, p. 20-21).

Queda en pie, por tanto, que el concepto en su abstraccion
no se aplica directamente a las cosas del espiritu, donde vige la
continuidad moévil, la renovacion perpetua; tenemos ante los
0jos esa originaria mixticaciéon de espacio que explicaria en
muchos, acaso en todos los conceptos, su ineptitud para dar
con el fondo intimo de la durée. Pero también se pone fuera
de duda que nada de esto quita a nuestras representaciones
abstractas y universales su radiacién esencial en la realidad
concreta: es en el segundo de estos ensayos donde ha dado
Bergson la que podria ser su tltima palabra respecto del valor

28 Lo de la intensidad de los estados de conciencia se enlaza con el capi-
tulo I del Essai, que no hemos considerado expresamente.
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objetivo de nuestras generalidades conceptuales (1950, pp. 55
y 64). Se nos muestra aqui un cuidado nuevo por reducir a
teoria lo que vive y se mueve de tiempo atras en los causes
intelectuales del filosofo. En efecto, quizas la primera parte de
la introduccién expresaba todavia una actitud algo vacilante
con respecto a las raices del concepto en la realidad: se trata-
ba de un extracto fijo, disecado, vacio; de un sistema de ideas
generales abstractas sacadas de la misma experiencia, o mejor
de sus capas mas superficiales; con ellos planteariamos proble-
mas que se quedan en la envoltura de las cosas (1950, pp. 8-9);
y mas adelante se decia que el pensamiento conceptual nos
pone en presencia de “una realidad deformada o reformada,
en todo caso arreglada” por nosotros mismos (1950, p. 22).
A estas dudas se ha impuesto ahora una sencilla estructura-
cion del contenido de nuestros conceptos que, quizas por su
empeno mayor de sistema, nos deja mas claramente a la vista
aquella concepcion radical sobre la naturaleza representativa
de esos conceptos generales. Destaquemos el sentido de los
pasajes que mas interesan (1950, pp. 57 y 58): es imposible
negar en buena parte de nuestras ideas generales la cimenta-
cion objetiva. Unas las obtienen a través de largos manejos y
conexiones; otras directa y como naturalmente. Pero, aun en
este ultimo caso, las exigencias del individuo y de la sociedad
(exigencias espaciales, segin el contexto bergsoniano) introdu-
cen su ganga siniestra; y si el esfuerzo cientifico-filoséfico nos
llega a librar de ella, nuestra visién seguird siendo —en este
supremo avance por via conceptual hacia las cosas- esencial-
mente aproximativa. Al llegar a este punto nos queda entre
las manos como adquisicién fundamental un doble caracter
respecto de los productos de nuestra inteligencia abstractiva:
enlace original con la realidad, por lo menos tratandose de
nuestras ideas primigenias, las que mas nos interesan en esta
investigacion sobre los fondos conceptuales del bergsonismo.
Por otro lado, esencial deformacién, mas o menos acentua-
da, en las ideas todas, por un influjo espacial ineludible. Este
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resumen nos prepara el camino para una conclusion bien fun-
damentada en torno al tema de esta primera parte.

Hemos recorrido los principales pasajes de las obras de
Bergson en que podemos penetrar, por debajo de la doctrina
organizada, hasta el subsuelo originario de las primeras acti-
tudes, ante el contenido conceptual; y estas, que hemos iden-
tificado mas arriba como ‘empiristas’, podrian ya reducirse
en lo que tienen de mas propio a dos fundamentales, las que
llamamos actitud imaginativa y actitud simbolista. La primera
consiste en ver el concepto como una representacion extensa
y concreta determinada, semejante a esas imagenes que pro-
yectamos en la pantalla de nuestras figuraciones espaciales.
Todo lo abstracto seria por su naturaleza un fragmento sepa-
rado dentro de un espacio ideal. En consecuencia, el concepto
deforma espacialmente las realidades que no son espacio. La
segunda actitud es un cierto modo de considerar el sentido del
concepto: seria este una representaciéon en que cuentan por
igual el fondo y la forma, inseparablemente; hablar por con-
ceptos de un objeto equivaldria a proyectar sobre ese objeto
no solo el significado que los conceptos pretenden manifestar,
sino también ese caracter impersonal, rigido y roto con que
pensamos lo abstracto. Se pretenderia con esta actitud que, st
los conceptos hubieran de considerarse totalmente ‘objetivos’,
su objeto deberia realizar en si no so6lo el contenido sino el
modo de contener que se da en ellos. Pero quien reclama esta
total equivalencia de fondo y forma, no podra asignar otro ca-
racter al conocimiento abstracto de estas cosas singularisimas
y concretas que vemos, sino el de “simbolo”, por cierto defor-
mador, aunque no desprovisto de un entronque iluminador
frente a la misma realidad. Y esta es, a no dudarlo, una tipica
actitud bergsoniana.

Hemos podido reconocer que, en la primera obra, Ls-
sai, las dos actitudes se fundian, pues la primera —de imagi-
nacion- determinaba la segunda de simbolismo respecto a la
durée interna, simbolismo entroncado de alguna manera con
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la naturaleza de la durée, pero contaminado por la forma del
espacio, que era el modo de ser imprescindible en la génesis
del concepto, e imprescindible en la predicacion del concepto.
Con el progreso de las investigaciones, la actitud imaginativa
tiende a perderse en el primer plano, se esconde tal vez tras las
expresiones insistentes de la tendencia simbolista, pero cierta-
mente vive y actia en las ideas de movimiento y tiempo abs-
tracto, esenciales al bergsonismo, que so6lo son el fruto de esa
idea de multiplicidad por yuxtaposiciéon en la que veia el fil6-
sofo desde el comienzo de la contradiccion misma de la durée.
En definitiva, nos parece abundantemente comprobada en los
textos la conclusion de que es una peculiar postura ‘imagina-
tiva’ ante el concepto la que determina esa base primera del
bergsonismo, esa idea de una durée irreductible a ntimero y a
términos abstractos.

Al decir postura imaginativa ante el concepto, no quere-
mos decir, por supuesto, que Bergson reduzca enteramente
el concepto a la imagen, el conocimiento abstracto al cono-
cimiento de lo sensible y concreto en cuanto tal; los ulteriores
pasos de nuestro estudio mostraran que él reconoce amplia-
mente las caracteristicas exclusivas de los conceptos univer-
sales. Lo que ahora subrayamos es que ¢l, sin encontrar para
nada incompatible aquel aspecto de representacion sensible
y determinada (al menos difuso y vago) con el aspecto de
aplicabilidad uniforme a muchos objetos diversos, no consi-
dera tampoco en la practica dos géneros irreductibles de co-
nocimiento en el contenido mental: no separa radicalmente
en este, como hace la tradicién intelectualista, la imagen y
el concepto: lo que incluye una visién espacial o sensible en
concreto, por una parte, y lo que la excluye totalmente, por
otra. Asi pues, con mayor exactitud diriamos que hemos des-
cubierto en Bergson una postura ante el contenido mental, es
decir, ante los conocimientos ordinarios que tenemos cuan-
do pensamos ‘claramente’, ‘definidamente’, en conformidad
con la pendiente natural de nuestra mente (1950, pp. 30 y

62



33). Entre esos conocimientos viven, claro estd, también las
imagenes: pero Bergson no distingue irreconciliablemente lo
imaginativo de lo conceptual. De alli que, mientras cree ver
siempre en el fondo del concepto una imagen extensa, no des-
conoce, sin embargo, la potencia significativa por la que ese
concepto pretende aplicarse a muchos antes que participarian
de la nota comun representada o, mejor dicho, ‘simbolizada’
por esa imagen —concepto que, si bien no puede predicarse
totalmente en la misma forma de todos los objetos a los que
se refiere, lleva sin embargo en su misma esencia referirse a
todos ellos. Parece que asi se explica perfectamente ese carac-
ter de simbolo que Bergson atribuye a los conceptos con que
intentamos explicar la durée. Asi se explicarian también las va-
cilaciones que hemos visto en él respecto del alcance objetivo
que podemos dar a esos conceptos simbolicos.

Nada ilustrara mejor nuestro pensamiento sobre esta
postura inicial de Bergson ante el contenido mental, que un
parrafo de Matiére et memorre (1949) con toda la claridad y plas-
ticidad bergsonianas. Se trata alli de la confusién por la que
no se quiere ver sino una diferencia de intensidad y no de
naturaleza entre la percepcion puray el recuerdo:

Se pretende, dice, que estos estados mixtos, compuestos —
en diversas dosis- de percepcion pura y de recuerdo puro,
son estados simples. Con eso nos condenamos a descono-
cer tanto el recuerdo puro, como la percepcion pura, a
no conocer sino una clase de fendmeno, que llamaremos
recuerdo a veces y a veces percepcion, segun que en ¢l
predomine uno u otro de estos dos aspectos, y por consi-
guiente a no encontrar entre la percepcion y el recuerdo
sino una diferencia de grado y no ya de naturaleza. (1949,

pp- 69y 70)

Y sigue ponderando las pésimas consecuencias de esta
actitud.
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Este trozo tiene el valor especial de referirse en su sentido
propio también a una actitud ante contenidos mentales; mas
aun, se siente uno tentado de decir que se esta hablando aqui
de la idea y de la imagen: ¢{No se designa luego ese “recuerdo
puro” con el nombre de idea (1949, p. 140), nombre que sig-
nifica la estructura intelectual completa (1949, p. 128, 129,
135y 137), y por lo tanto también los conceptos universales?®
Y esta percepcién, en cuanto distinta del puro recuerdo, de
la idea pura, ¢no es ella misma una imagen, como se expo-
ne aqui largamente? (1949, capitulo I). Pero claro esta que
Bergson no se refiere al aspecto de ‘representacion extensa o
sensible en concreto’ cuando vindica una diferencia de natu-
raleza entre idea e imagen entendida asi; no ve ese aspecto:
y por eso mismo no esta fuera de sitio el sehalar que, aun
tratando de estos dos elementos asi irreductibles para ¢l, no ve
inconveniente en considerarlos impregnados el uno del otro,
penetrados siempre y mezclados entre si por un fenémeno de
endosmosis (1949, p. 60); concretando mas su pensamiento,
llega a verlos unificados dinamicamente en un “progreso”, es
decir en una continuidad de movimiento que va desde la idea
pura hacia la imagen, sin saltos ni cortes bruscos (1949, p.
135)%.

Por aqui vemos, pues, que en la actitud primera de Berg-
son ante el contenido mental no se excluye en manera alguna
la distincién entre imagen y concepto; el punto esta en que
esa distincion no se funda en el modo espacial, sensible y de-
terminado de representar lo concreto; mas ain, precisamente
quizas sobre esta base espacial, comun a los contenidos men-
tales, se dejan puestas las cabeceras de puente para que, cuan-
do llegue la hora de la construccién sistematica, la corriente

29 Cf en el parrafo en que Bergson urge la necesidad del elemento activo
con poder de universalizacién, que asimile en la memoria la imagen
flotante del recuerdo a la percepcion actual concreta (1949, pp. 130y
131)

30 Con la palabra consagrada: progres.
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dindmica del ‘pensamiento’ junte esos dos contenidos dentro
de un tipico ‘progreso’ bergsoniano. Por lo pronto hemos tra-
tado sélo de ver las posiciones tomadas espontaneamente por
el autor delante de sus propios instrumentos de trabajo inte-
lectual; dejamos por eso a un lado la doctrina organizada que
ya en Matiére et memoire se va destacando precisa, y que recoge-
mos en nuestra parte segunda.

La investigacion desarrollada hasta aqui abre, en efecto, el
camino para que en una segunda parte tratemos de ver como
nuestro filésofo, trabajando con la actitud que hemos creido
entrever en ¢l respecto del contenido mental, construye a pa-
sos fuertes, presentidos ya desde la postura inicial, una doc-
trina sobre el concepto que se encuadra en una nueva vision
del ser y del conocer donde pondran su huella inconfundible
precisamente estos mismos conceptos universales interpreta-
dos en forma tan caracteristica.
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Segunda parte

INTEGRACION DE LA DOCTRINA
SOBRE EL. CONCEPTO

La meta que se propone en esta otra parte, la mas ex-
tensa de nuestro estudio, es reconstruir la doctrina integral
sobre los conceptos universales, que Bergson ha dejado de-
sarrollada con abundancia a lo largo de sus obras. Pero esta
reconstrucciéon no quiere contentarse con ordenar los elemen-
tos que aqui y alli se encuentran, para ofrecer el cuadro bien
organizado de un sistema donde se estudian progresivamente
el hecho mismo de la existencia de conceptos universales, su
naturaleza y su valor, su estructura psicologica; el camino que
emprendemos pretende ante todo seguir ‘desde dentro’ —con
expresion bergsoniana- el desarrollo de esa doctrina. Para
conseguirlo quisiéramos internarnos ahora en la direccion
misma de esas ‘lineas de hechos’ por las que Bergson dice ha-
ber andado siempre, mientras rechazaba la tentacién comtn
de una facil filosofia que presume poder extender a campos
nuevos, por una simple generalizacion, las conclusiones obte-
nidas en un ambito circunscrito de experiencia (1949, pp. 2-4;
1950, pp. 97 y 98): no es, con todo, un afan de acomodarnos
a la manera bergsoniana, fruto acaso de una simpatia todo
lo justa que se quiera, o de un empeno concienzudo de fide-
lidad al objeto tratado, lo que principalmente nos induce a
proceder con el método que decimos, sino la exigencia misma
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del trabajo que hemos propuesto: queremos llegar no sélo a
las afirmaciones bien formuladas —menos interesantes mien-
tras mas generales-, sino también al movimiento intimo de la
mentalidad bergsoniana, seguido desde su fuente. Queremos
sorprender el origen mismo de las teorias en el instante en que
brotan desde las primeras actitudes, inconscientes acaso, de un
espiritu en plena actividad. Para esta empresa creemos poseer
ya las lineas orientadoras, las que guiaron espontancamente
el pensamiento de Bergson en puntos decisivos. Seguiremos,
pues, las proyecciones claras de esas actitudes ya conocidas y
procuraremos establecer solidamente su influjo en la doctri-
na sobre el concepto, descuidado a veces, o tocando sélo de
pasada, otros influjos laterales que no pretendemos negar; los
que nosotros seguimos en todo caso, arrancan del centro que
Bergson declara irremplazable en su filosofia: la concepcion
de una durée que no puede reducirse a los conceptos universa-
les de una inteligencia abstractiva. Asi serd posible formarse
una idea de conjunto, dinamica en su amplitud, que nos indi-
que desde el interior lo que son los conceptos universales del
bergsonismo. De esta manera nos sentiremos luego capacita-
dos para decir una palabra de juicio sobre el significado y el
valor de la doctrina que Bergson nos ha dejado.

3. La existencia de conceptos universales
y su significado en la inteligencia humana

3.1 Lo universal, innegable propiedad del hombre
Desde el comienzo de su obra, y mas claramente mientras
mas reflexionaba sobre si, el filésofo -como también la filoso-
fia en su conjunto- se ha topado dentro de la mente humana
con la existencia de esas representaciones tipicas que son los
llamados conceptos universales. Bergson nunca los ha desco-
nocido, y con la tradicién mas representativa ha visto en esa
clase de conocimientos una caracteristica del hombre. Esta
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conviccion, desarrollada sin duda ampliamente por el siste-
ma’!, se encuentra en forma espontanea a todo lo largo de
la obra bergsoniana®. Esta recalca sobre todo la diferencia
que existe al respecto entre el animal y el hombre; mientras la
semejanza y la generalidad dentro de las cosas pueden ser de
algiin modo sentidas, vividas y actuadas por uno y otro, sélo
el hombre posee la facultad de concebir su inteligencia refle-
jamente los géneros™; s6lo con el hombre aparece la reflexion
y tras ella la capacidad de observar y comparar sin interés
inmediato, de inducir y generalizar (1948b, p. 136).

El proceso de abstracciéon y generalizacién lo ha descrito
el filésofo en varios pasajes, muchos de los cuales se organizan
ya dentro del desarrollo de la doctrina y no necesitan senalar-
se singularmente en este punto de nuestro trabajo. Basta decir
que Bergson comprende muy bien como una nota que la men-
te concibe despojada de toda caracteristica individuante es sin
mas una representaciéon que naturalmente pretende aplicarse
toda y en igual forma a muchos objetos®. A proposito de es-
tas cuestiones mostrara luego su conocimiento a las diversas
doctrinas en torno a la naturaleza de la idea universal: exami-
nard, por ejemplo, el problema de si la semejanza expresada
en el concepto se percibe antes o después de la abstraccion
(1948b, p. 136); el nominalismo, en particular, al que podria

31 Cf principalmente Bergson, 1948c, capitulos II y III. En el capitulo IV
la exposicion sobre “el mecanismo cinematografico del pensamiento”,
que es el conceptual, reconocido expresamente como el modo natural
y ordinario con que actia la inteligencia humana” (1948c, pp. 49, 315
y 325).

32 Cf. v gr. Bergson, 1949b, p. 179; 1947, p. 124; 1948b, pp. 67, 68). Se
trata, sin duda, de la razén discursiva, que trabaja con conceptos, de la
que enseguida dira que alega “razones”. (Bergson, 1948b, p. 68)

33 Cf. Bergson, 1930, pp. 176 y 177; 1948c, pp. 188 y 189; Bergson,
1950, p. 41. Se sobreentiende el ideal geométrico, conceptual, en esa
reflexion.

34 Véanse algunos de los lugares diseminados aqui y alla, a través de toda
la obra, que entresacamos sin pretension ninguna de escoger los mas

significativos: 1948a, p.19; 1949b, 176; 1950, p.187.
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creerse que nuestras interpretaciones anteriores han asimila-
do la postura bergsoniana, aparece enteramente captado por
la penetracién del autor®, que tiene por su parte otras teo-
rias, las que en seguida examinaremos, para oponerse a todas
las concepciones de quienes no explican como existe tras el
nombre comun otro elemento activo de conocimiento, mas
poderoso, el tnico capaz de organizar la absoluta diversidad
de los datos individuales en sintesis dinamica, en inteleccién
y en inventiva. Pero, fuera de todas esas afirmaciones sobre la
existencia de una representacion estrictamente universal, pue-
den tener mucho mas inter¢s las reflexiones del mismo Berg-
son que arguyen la realidad de ese hecho de conocimiento. Se
trata de ciertos datos de nuestra actividad mental puestos de
relieve por Bergson dentro de estudios que propiamente no
se dirigen a probar la existencia de los conceptos universales.
Esos estudios nos hacen ver cuan lejos estaba nuestro autor
de la tesis nominalista pura y por lo mismo nos ayudaran a
completar nuestra idea de sus actitudes fundamentales ante el
contenido mental, para poder seguirlas a lo largo de su doctri-
na sobre el valor del concepto.

Digamos primero una palabra sobre el analisis de la mul-
tiplicidad numérica en el Essai, que nos es ya conocido. Al
considerar de cerca lo que significa esa unificacion de lo mal-
tiple que es la suma, Bergson arguye: “No basta decir que el
nimero es una colecciéon de unidades; hay que anadir que
estas unidades son idénticas entre si, o al menos que se las
supone idénticas desde que se las numera”; pero advertir esa
identidad implica entonces “descuidar sus diferencias indivi-
duales para no tener en cuenta mas que su funcién comin”
(1948a, p. 57). Toda suma, pues, que reduzca a simple namero
una muchedumbre de cosas concretas, en definitiva, la nocién
misma de nimero, supone segin Bergson un conocimiento

35 Cf. Lintuition philosophique, en 1950, pp. 125-129, donde se interpreta el
nominalismo de Berkeley, y 1949b, pp. 173 y 181.
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que expresa algo comtin a muchos objetos, pero que en si mis-
mo excluye la representacion de toda individualidad en que
esté encarnado lo comun. Se pone asi de manifiesto lo propio
e intransferible de la representacion universal, que es saberse
una y unificante, pero esencialmente incompleta, incapaz de
realizarse en las cosas sin la totalidad de estas otras notas que
ella, en cuanto representacion, excluye. Esta semejanza irre-
ductible que no existe en la mente sino para lo desemejante,
es lo que ha recalcado el andlisis de Bergson: “Diremos, pues,
-concluye- que la idea de nimero implica la intuiciéon simple
de una multiplicidad de partes o de unidades, absolutamente
semejantes unas a otras. Y, sin embargo, claro que ellas deben
distinguirse por algun lado, puesto que no se confunden en
una sola” (1948a, p. 57).

Bergson sabe muy bien, por lo demas, que en todo lo
desemejante puede hallarse la semejanza: examinando la teo-
ria de asociacion de unas en Matire et mémoire (1949b, pp. 181
y 187), da por cosa averiguada que remontandose a los géne-
ros mas altos siempre se encuentran notas comunes, con tal
de ir dejando a un lado més y mas detalles concretos (1949b,
pp. 182 y 187). Y precisamente en estos analisis de Matiere
et mémotre es donde tenemos las mas insinuantes observacio-
nes acerca del elemento mental insustituible que concibe lo
multiple en esa unificaciéon de que hablamos. Ese elemento
es el que en el hombre exigen los diversos fenémenos de la
memoria. Ya el aprendizaje mismo, el ‘saber de memoria’
una leccion, por ejemplo (1949b, pp. 83 y 96), le parece a
Bergson bien significativo; porque al haberla aprendido por
sucesivas lecturas no significa que las mismas imagenes, de-
sarrolladas una y otra vez, se hayan ido recubriendo y acu-
mulando hasta producir una imagen compuesta, que seria
solo el resultado de la superposiciéon de todas las demas; la
repeticion mecanica explica solo el que se haya contraido un
habito corporal, un mecanismo en los 6rganos de la articula-
cién que producira siempre el mismo conjunto de palabras
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(1949b, pp. 84 y 86); pero la combinaciéon mecanica entre las
sucesivas imagenes que llevan en su esencia a conservar los
detalles propios aun de tiempo y de lugar (1949b, p. 88), no
puede producir una nueva representacion que me ofrezca el
hecho mismo en cuanto prescinde de todas sus realizaciones
particulares. Y alli es donde aparece el papel insustituible del
concepto universal. -No se le escapa a Bergson que es éste el
que reconoce en los diversos datos sensoriales un mismo géne-
ro, un significado idéntico: el fenémeno de entender a través
de sonidos articulados el pensamiento ajeno, implica para el
filésofo, contra todas las teorias asociacionistas, un poder in-
telectual de universalizacion (1949b, pp. 128 y 146)*. Porque
iqué seria la pretendida imagen auditiva de una palabra, la
que evocaria en la mente por asociaciéon mecanica cuando oi-
mos pronunciar esa misma palabra de nuevo? —No puede ser
un objeto de contornos definitivamente fijados, dice Bergson,
pues la misma palabra, pronunciada por voces diferentes o
por la misma voz en diferentes tonos, da sonidos diferentes,
y por tanto impresiones sensoriales diferentes. Y aun en caso
de existir algo asi como esa imagen “comun”, jen qué forma
podria relacionarse ella mecanicamente con la nueva imagen
que trae sus caracteristicas propias irrepetibles? (1949b, p.
130). En este punto se vindica expresamente la presencia de
la idea universal:

Notemos en efecto que este recuerdo es, por hipotesis,
algo inerte y pasivo, incapaz por tanto de captar bajo dife-
rencias exteriores una semejanza interna. Se nos habla de
la imagen auditiva de la palabra como si fuera una enti-
dad o un género: este género existe, sin duda alguna, para

36 Los resultados de esta investigacion, en cuanto se refiere a la imposibi-
lidad de explicar el reconocimiento reflejo de los objetos sensibles por
el solo almacenamiento de imagenes concretas en el cerebro, han sido
expresamente recordados y expuestos otra vez por la conferencia sobre
L’ame et le corps (1949a, p. 50)
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una memoria activa que esquematiza la semejanza de los
sonidos complejos; pero para un cerebro que no registra
y no puede registrar sino la materialidad de los sonidos
percibidos, hasta habra mil y mil imagenes distintas de la
misma palabra.

Queda claro, pues, que para Bergson existe necesaria-
mente en el hombre un conocimiento que supera las deter-
minaciones fijas de los individuos y expresa activamente lo
que es ellos es comun. Pero esta conviccion, que para muchos
filosofos acarrea el rechazo en ese conocimiento abstracto y
universal de todo elemento sensible, concretamente determi-
nado, ‘imaginativo’ como deciamos, no le impide a Bergson
afirmar que en el fondo representativo del concepto se dibuja
el espacio, ese rastro extendido que han dejado los objetos
materiales de donde abstrae lo universal. Para ser precisos,
recordemos que la afirmacion rotunda sélo venia a proposito
del concepto de nimero y por €l se extendia a todo concepto
abstracto, en cuanto la abstracciéon supone distincion, plura-
lidad, entre las notas realizadas en un objeto; de los demas
casos aducidos debemos decir que no apareceria en ellos sino
una actitud practicamente imaginativa. Nuestra interpreta-
ci6n de estos hechos es que Bergson considera un bloque de
contenido mental donde aparece como lo mas significativo ese
conocimiento estrictamente unificante, pero donde todo esta
impregnado de imagen y de espacio. No hay empeno, acaso
ni posibilidad, de distinciéon radical entre esos elementos. Y
de aqui nacerd en parte una explicacion tipica del concepto,
visto en cuanto mecanismo psicologico, que expondremos a
su hora. -Pero lo que ante todo tenemos que investigar es el
significado y el valor objetivo que se da a esta representacion
universal dentro del bergsonismo, por la trascendencia que
tiene el tema, no sélo en la determinaciéon de las mismas teo-
rias psicologicas sobre el concepto, sino también en la marcha
total del pensamiento bergsoniano.
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3.2. Naturaleza representativa del concepto:
exposicion general

Digamos, pues, dentro de una vision panoramica, cual ha
sido la concepcion definitiva de nuestro filosofo sobre la natu-
raleza del concepto universal en su aspecto representativo, es
decir en cuanto informacién, que pretende ser, acerca de las
cosas; trataremos enseguida de reconstruir (en el nimero 4) el
camino que va desde las primeras actitudes espontaneas, que
considerabamos antes, hasta estas conclusiones.

El concepto es un modo de conocimiento esencialmente
dirigido a la practica y no esta pues, manifestandonos qué son
en si las cosas, sino preparar nuestra accion sobre ellas. Este
sentido pragmatico del concepto se muestra ante todo en que
¢l es una representacién ‘en espacio’: no nos da lo inmediata-
mente percibido, sino que lo traduce en discontinuidad inde-
finida y yuxtaposicion estatica, que son las caracteristicas de
lo espacial; ahora bien, el espacio es, por un lado, el limite al
que tiende la materia, sin alcanzarlo; y, por otro, el esquema
concebido por la inteligencia para poder aplicarse comoda-
mente a maniobrar y utilizar esa misma materia. Los con-
ceptos universales son entonces los frutos especificos de esta
trascendencia intelectual y se orientan del todo a la accién
del hombre exteriorizado y socializado sobre lo material. Si
se atiende ahora al valor especulativo que puede substituir en
ese conocimiento utilitarista, hallaremos que con respecto a
la materia logra ¢l en el campo de las ciencias fisico-matema-
ticas, una verdadera objetividad, no precisamente en sentido
kantiano, sino mas bien lo que llamariamos objetividad apro-
ximada: tocamos lo absoluto, el fondo mismo de la realidad,
pero ‘estilizandolo’, esquematizando en espacio lo que atn es
tendencia, por mas cerca que sea, y orientacion a lo espacial.
En cuanto la ciencia va separandose de lo fisico-matematico
y se acerca a lo bioldgico, el concepto pierde valor objetivo; y
llega a ser casi una pura deformacién espacial, que nada posi-
tivo ensefia, cuando se entra en el dominio de las ciencias del
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espiritu y de la metafisica, donde el objeto tratado es la vida,
la durée con su perpetuo flujo irrepetible y continuo de creacio-
nes, que no puede encerrarse en los moldes fijos, dislocados y
an6nimos del concepto.

Este es el punto adonde llega el bergsonismo en su doc-
trina sobre el universal. Pretendemos estar en posesion del
punto de partida. ;Sera posible que hagamos de nuevo la jor-
nada entre estos dos puntos en compania del filésofo? —Si,
lo creemos, con tal de que se marquen unos cuantos jalones
que puedan aligerar y dirigir nuestro paso. Porque el pensa-
miento de Bergson atraviesa aqui dos etapas bien definidas:
primeramente, le aparece inconciliable la realidad psicolégica
interna con su traduccién en conceptos; y, en segundo lugar,
se cree obligado a admitir una realidad del mismo orden que
la durée en el mundo exterior, realidad que no es espacio puro
y que sera por lo mismo en mayor o menor grado intraduci-
ble también por medio de conceptos espaciales. De estas dos
posiciones se siguie toda la teoria que acabamos de resenar
tan brevemente. Ahora bien, es manifiesto y decisivo el influjo
que las actitudes ante los contenidos conceptuales, senaladas
por nuestra primera parte, ejercen sobre estos dos pilares que
sostendran la doctrina del concepto en general. Mostrarlo
es el intento mas importante de esta segunda parte; y si este
intento logra buen resultado, nos sentiremos duefios de una
importante clave para la interpretacion y la critica de todo el
bergsonismo.

4. Desarrollo de la doctrina sobre el concepto
a partir de las primeras actitudes

4.1 La durée irreductible a conceptos

Pocas reflexiones tenemos que anadir al examen que
constituy6 el nicleo del estudio anterior, para dejar en claro
donde esta el origen del primero de los fundamentos de su
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doctrina sobre el concepto, o sea para probar que el factor
determinante por el que Bergson juzga irreductible a concep-
tos la durée —al menos en cuanto se desprende de sus analisis
expresos- es la actitud caracteristica ante el concepto universal
que alli senaldbamos. En efecto, si no miramos los conteni-
dos intelectuales desde aquel angulo empirista, no podremos
comprender el rechazo absoluto de los conceptos en su papel
tradicionalmente aceptado de concepciones objetivas sobre
la realidad, al menos sobre la realidad interior, que ahora
consideramos. Recordemos, para confirmarnos en esta apre-
ciacion, lo que hemos visto a proposito del ntmero y de lo
abstracto: toda pluralidad numérica implica una visiéon en el
espacio; no podemos distinguir netamente las unidades sino
aislandolas y yuxtaponiéndolas con la imagen en un medio
extendido. Y asi, cuando queremos pensar conceptualmente
la durée, nos representamos una multiplicidad de estados que
se suceden, un antes y un después que precisamos con justeza;
esa operacion es ya un comienzo de espacializacion. ¢Y por
qué lo es necesariamente? —Si no fuera por la visién espacial
que se ha pretendido ver en todo concepto de nimero, o sea
de pluralidad bien definida, no hallariamos respuesta dentro
del bergsonismo. A no ser que se responda, desde un punto
de vista en apariencia menos imaginativo, pero no menos de-
cidor, ante el sentido del concepto: esa pluralidad que el con-
cepto ofrece vacia, estatica, y ligada exteriormente mediante
otro concepto disecado, el de unidad, es una pura deforma-
cion de la pluralidad dinamica llena de un vivir esencialmente
continuado, que es la durée. Pero esta respuesta implica tam-
bién una consideracion simbolista del modo con que se repre-
sentan los objetos en la mente; consideracion que quiere ver
por igual el fondo representado y la forma seca del represen-
tar. Detras de tal consideracion se descubre la eterna huella
del espacio en todo modo abstracto del conocer.

Pero en influjo inmediatamente determinante que sobre el
principio de la durée inconceptualizable ejercen estas posturas
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primeras de Bergson aparece en toda su importancia siempre
que el autor trata del movimiento. Si la durée es el centro del
bergsonismo, la consideraciéon del movimiento es el estudio
en que mejor ha logrado expresarse la filosofia de la durée.
Esta trascendencia la reconocen con el maestro los discipulos
y comentadores”. Ya en el Essai nos advertia que es ante todo
el movimiento el intermediario por el que la durée se nos hace
homogénea y se proyecta espacialmente (1948a, pp. 80, 82y
93); y, por otro lado, ya veremos que la percepcion del mo-
vimiento como un dato primitivo es el hecho supremo para
establecer que algo dura, al menos analogicamente, en las co-
sas exteriores. Por eso, nos vamos a introducir en un estudio
bastante amplio sobre la concepcion y evolucion de la idea de
movimiento a través de la obra bergsoniana. Lograremos asi
confirmar juntamente las dos proposiciones fundamentales
con las que sera posible demostrar el influjo de las actitudes
fundamentales primeras sobre la doctrina organizada del con-
cepto en el bergsonismo: acerca de la primera proposicion,
segn la cual la durée aparece como irreductible a conceptos
por causa de las posiciones espontaneamente tomadas, hemos
dicho ya bastante; y todo lo que digamos, dentro del estudio
del movimiento, sobre el espacio y el caracter inespacial de
la durée, debera a esas pruebas. La segunda proposicion esta
toda ella por examinarse. Veremos, pues, como el estudio del
movimiento conduce a nuestro filésofo hasta la idea de una

37 La penetracion bergsoniana en el movimiento comenz6 con el estudio
de las aporias de Zenén, donde se crey6 encontrar la clave para inter-
pretar el desarrollo de la metafisica dentro de la historia del pensamien-
to. (Cf. Chevalier, 1948, p. 50-52, con la cita de Joseph Desaymard). Ci-
temos algunos testimonios del mismo Bergson: (Bergson, 1948c, pp. 307
y 308). A propos de Lévolution de Uintelligence géometrique (Rev. de Mét de mor.,
1908, p. 33. Bergson, 1950, p. 156. La perception de changement. Lo mismo
se dice en La pensée et le mowvant. ..., 1950, pp. 8 y 9. La metafisica data de
las aporias de Zenoén: desde entonces se busco la realidad por encima
del movimiento; se prefirié la “concepcion” intelectual a la percepcién
experimental de los sentidos y la conciencia. Husson (1947, p. 5) recalca
la trascendencia de los analisis bergsonianos sobre el movimiento.
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materia que participa del cardcter inespacial, y por lo mismo
inconceptualizable, de la durée.

4.2 El movimiento no espacial

Esta parte de nuestro trabajo exige un procedimiento ge-
nético en el que, a través del avance de las concepciones, po-
damos penetrar hasta las raices hondas que nos interesan; por
eso dividiremos en nuestro estudio las ideas del Essaz sobre el
movimiento, por una parte, y por otra las que aparecen desde
Matiére et mémorre en toda la obra posterior; la transicion que
lleva del primero al segundo de estos andlisis encierra descu-
brimientos importantes.

4.2.1 El movimiento subjetivo, no espacial,
en el Essai

La primera obra de Bergson se ocupa del movimiento
para denunciar las ilusiones que ha proyectado sobre la durée
una falsa idea de movimiento mensurable y divisible (1948a,
pp- 79y 90). Al tratar de discernir los elementos heterogéneos
perturbadores de los que esta idea ha nacido, nos deja ver el
autor su propia posicion sobre el tema: existe el movimiento
continuo, como realidad primigenia que la conciencia perci-
be, pero existe s6lo en el interior de esa misma conciencia, que
va realizando la sintesis entre el pasado y el presente. Afuera,
en las cosas, no hay mas que espacio recorrido, las diversas
posiciones del movil. Porque el movimiento puro, esencial
continuidad sucesiva, no puede conciliarse con el espacio;
pero las cosas externas son espaciales; si queremos, pues, sal-
var la existencia del movimiento, debemos encerrarlo en el
interior de nuestra durée, donde podra incorporarse a la co-
rriente indivisible de lo psiquico. Analicemos estos pasos para
entender como se relacionan las actitudes estudiadas arriba
con ese principio, eje de toda la concepcion bergsoniana, que
establece la mas cerrada oposicion entre el espacio y la suce-
sién continua.
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Ante todo, notemos que Bergson parte de un supuesto
que se mantendra inviolable a través de toda su filosofia: la
realidad irreductible, atestiguada por la conciencia, de lo mé-
vil. Es una sensacién claramente cualitativa, absolutamente
indivisible, de movimiento o de movilidad, la que nos ofre-
ce una estrella fugaz en su caida o un gesto rapido hecho a
ojos cerrados (1948a, p. 83). La maestria de Bergson para el
analisis de los datos interiores quiere significar aqui por esa
“indivisibilidad absoluta”, percibida inmediatamente® en la
conciencia, lo que por lo general se pone como caracteristi-
ca del movimiento, su continuidad perfecta, por la que unas
fases se van sucediendo a otras sin interrupcién alguna, sin
marcar distintas fases coleccionadas: hay en el movimiento,
un todo esencialmente unitario, y a esto lo llama Bergson un
“indivisible”. Al lado de esta pura sucesiéon continua, que no
tiene realidad sino en una conciencia, existe afuera el elemen-
to espacial. Insistentemente se nos pone delante la separacion
entre estos dos elementos; por un lado, posiciones espaciales
bien localizadas y sujetas a medida, que el movil va ganan-
do una tras otra cuando decimos que se mueve; y, por otro
lado, la sintesis mental indivisible en que nuestra conciencia
organiza esos diversos estados al percibirlos, originando asi la
movilidad verdadera™.

Por un fenémeno de enddsmosis se ha llegado a la confu-
sién de estos dos elementos®, hasta formarse la idea de un
verdadero movimiento en las cosas, por una parte; y, por otra,
aquella idea, que ya oiamos impugnar, de una divisibilidad
para el movimiento percibido en la conciencia, similar a la di-
visibilidad del espacio; es la idea que se traduce en ese tiempo

38 Creemos que de todo el analisis bergsoniano se debe concluir que la
conciencia percibe inmediatamente la continuidad como dato irreduc-
tible. Cf. Bergson, 1948a, p. 8.)

39 Citamos aqui los textos decisivos, por la importancia de estas originales
concepciones: Bergson, 1948a, pp. 82, 83, 86, 89, 90, 92, 93 y 170.

40 Habla de “confusién” también con respecto a las mismas nociones de
que se habla aqui. (1948a, pp. 28, 84 y 180).
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homogéneo aplicado lo mismo a los fendmenos interiores que
a los exteriores (1948a, pp. 80 y 81). Queda entonces esta ro-
tunda afirmacién: que el movimiento no tiene partes homo-
géneas, ni es mensurable como lo es el espacio (1948a, p. 86);
y también que tratandose de un movimiento no puede haber
fuera de nosotros, en las cosas, mas que las posiciones diferen-
tes ocupadas sucesivamente por el movil en su carrera den-
tro del espacio (1948a, pp. 82 y 83). Y es claro entonces para
Bergson que estas posiciones son siempre simultaneidades, es-
taciones inertes, cuya agregacion sucesiva no puede constituir
la pura movilidad sin divisiones; y que ellas existen solas, aisla-
das, no en el conjunto integral de eso ‘indivisible’, constitutivo
de la sucesion auténtica (1948a, pp. 83 y 90)*".

Esta argumentacién, por la que, admitiéndose las cosas
espaciales, se aparta de ellas el movimiento continuo, cobra
todo su realce con el intento que hace el filésofo de solucio-
nar las antiquisimas paradojas que la escuela eleatica hallé en
el movimiento (1948a, pp. 84 y 86). Para entender por qué
Aquiles deja atras a la tortuga, no hay mas que distinguir —se
nos dice- entre el espacio recorrido, que desde luego se presta
a toda medida, a toda descomposicién, y el movimiento real,
acto enteramente indivisible. No busquemos —se anade- las
complicaciones de una vision especializada para el movimien-
to. S6lo tenemos tantos pasos de Aquiles y tantos otros de la
tortuga, que con ellos dentro de poco se queda bien lejos, To-
dos estos movimientos son actos indivisibles, y lo que pasa en
el interior de ellos no estd sujeto a la division, ni siquiera mate-
matica, por mas que a cada uno corresponda un espacio inde-
finidamente divisible; las matematicas no pueden reconstruir
uno solo de esos actos, perfectamente unitarios en si, pues sélo
introducirian una segmentacién creciente en el intervalo del
movimiento, al considerar nuevas y nuevas simultaneidades

41 En ese texto, la negacién atn de la multiplicidad de estados de la con-
ciencia, se ha de entender, por el contexto, referida s6lo a la unificacién
de lo maltiple.
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entre el movil y cualquier otra cosa; pero la simultaneidad es
detencion: “no se hace movimiento con inmovilidades”, con-
cluye Bergson (1948a, p. 85).

Conviene que reflexionemos en detalle sobre estas con-
cepciones: el movimiento es absoluta continuidad, se nos ha
dicho; en las cosas espaciales no existen mas que posiciones
aisladas, a las que se puede aplicar la division indefinida del
espacio, tal como lo hacia Zenén en sus aporias. Luego no
existe, se concluye, la integracién de todas las posiciones suce-
sivas sino en la conciencia, que por la naturaleza misma de su
durar puede ir ligando el pasado a todo el presente (1948a, p.
82 y 83, para la explicacion de esa sintesis psiquica). Esto nos
proporciona ya en forma sintética el pensamiento de Bergson,
la base de todo se halla entonces en cierta propiedad del es-
pacio y de las cosas espaciales; s6lo porque en el espacio no
es posible la continuidad ininterrumpida y unitaria del mo-
vimiento, se ha de recluir éste a la conciencia. Y ¢por qué
se niega esta posibilidad? La respuesta, en la que se contiene
todo el lazo de unién con las actitudes conceptuales, no se for-
mula todavia claramente en el Essaz, pero, al verla expresarse
después con todas sus implicaciones, ya puede uno conferir el
alcance verdadero a muchas afirmaciones y concepciones de
estos primeros analisis. En efecto, cada vez mas se ird perfilan-
do el espacio como una pura division indefinidamente pro-
longada; sus partes bien distintas no son mas que extensiones
yuxtapuestas, separadas entre si por consiguiente, y reunidas
luego una al lado de otra sin trabazon intrinseca. Esta idea flu-
ye toda de la manera como Bergson entiende en el Essaz la dis-
tincion precisa y la pluralidad numérica: precisamente porque
lo distinto se mira en espacio, aparece como espacialmente
separado; y eso distinto espacial nunca puede ser continuo; en
el espacio nunca podra existir la continuidad del movimiento.
Si tenemos presentes estas ideas, cuya trabazon deberemos ir
comprobando, nos sera facil penetrar en el sentido mas pro-
tundo de ciertos analisis que nos ofrece la parte examinada del
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Essai; tratemos de interpretarlos y de incorporarlos a nuestro
propio proposito.

Ataca Bergson la idea por la que ordinariamente atribui-
mos la movilidad a las cosas exteriores y exclama: “Como si
esta localizacion de un progreso en el espacio no equivaliera a
afirmar que, aun fuera de la conciencia, jel pasado coexiste
con el presente!” (1948a, p. 83). Al leer estas lineas parece
que volvemos a escuchar una vieja objeciéon contra el tiem-
po, propuesta ya sustancialmente por Aristoteles (Physis. (10),
217b, 29-218a, 8), y vale también contra el movimiento en
general, tan intimamente ligado al tiempo en el mismo es-
tudio del Estagirita, y en la apreciacién comun de los hom-
bres, como lo confirman los analisis bergsonianos: el tiempo,
y cualquier sucesiéon —nos decian los griegos-, no se pueden
dar sin fases diversas; pero, en las cosas, las fases anteriores no
existen ya; las futuras no existen todavia; y un puro presente
sin fases no constituye sucesion alguna: la sucesion, en cuanto
unidad intrinseca de las fases, se da s6lo en la mente. (No se
haria eco Bergson de estas razones cuando protestaba con-
tra un pasado que, aun fuera de la conciencia, coexistiera en
el presente? (1948a, p. 86). Resolver esta dificultad dentro de
las concepciones aristotélicas es cosa sencilla; y acaso sea un
oportuno enlace con las referencias del Essaz a la filosofia grie-
ga, el que haya de salir aqui la misma soluciéon empleada por
Aristoteles para los famosos argumentos de los eleaticos (VIII,
Physis. (8), 236a, 23- 263b, 9)*?, recordados mas arriba: las par-
tes del tiempo —ni las del movimiento- jamas se encuentran
actualmente separadas; solo existe virtualmente, dentro de la
unidad del todo: “hay infinitas mitades, pero no en acto sino
en potencia”, dice el filésofo griego (VIII, Physis. (8), 263a,
27- 30), indicando que no se dan divisiones de ninguna clase

42 Aristoteles pretende aqui no ya tnicamente resolver ad hominen las
falacias de Zenon, como hizo antes (VI 2, 233a, 21- 233b, 15, lugar al
que también se refiere en el capitulo 9 239, 5y ss), sino que da su Gltima
solucion positiva, distinguiendo partes en acto y potencia.

81



entre las partes, por mas que se pudieran hacer divisiones y
divisiones sin fin. Por eso, nunca es posible designar un sector
de la sucesién verdadera desligado de todo pretérito y futu-
ro: siempre hay algo que se sucede como unidad cerrada; la
unidad, por supuesto, de lo que va pasando y haciéndose; no
la de lo estatico en que todo coexiste, (y que no es la tnica
unidad real, como pareceria suponerlo la objecién propues-
ta). Pero tal objeciéon no encuentra a qué aplicarse, si cual-
quier momento que yo considere en la serie, fluye, es sucesivo
¢l también. Segin la mente de Aristoteles, tras la imagen de
“partes”, puesta por la dificultad en primer plano, se ha de
venir hasta esa realidad suz generis en que las fases sucesivas,
aunque diversas entre si, no constituyen “partes” como algo
“partido”, y no existen siquiera sino en cuanto existe la uni-
dad del conjunto. Si se quiere retener atn la idea de “partes”,
ha de restituirseles —como su propiedad mas caracteristica- la
intrinseca union que las integra; el que arguye descuida esta
unién para considerar los elementos disgregados; ruptura im-
posible sin destruir la esencia misma de tales elementos, asi
pues, la dificultad se resuelve con decir que la sucesion nunca
existe como instantaneidad ni como simultaneidad, sino a su
modo: sucesivamente; que al afirmar un lazo indisoluble entre
el presente y el pasado, no se dice que coexisten: se dice que
existen no s6lo como pasado que fue y como presente que es,
sino como continuidad del pasado y del presente. Pero mas
alla todavia de esta primera respuesta, queda en claro que
tal continuidad, como algo objetivo y real, no puede darse
en partes separadas, “actuales”, por mas contiguas que se las
suponga, porque les faltaria entonces la solidaridad de lo que
no subsiste sino en el todo; mientras sélo tengamos elementos
con personalidad propia, no tendremos esa “personalidad ele-
mental”, irreductible, de la sucesiéon una y unitaria.

Este analisis de inspiracion aristotélica, dirigido a destruir
una dificultad con la que se enfrenta el mismo Bergson, de
hecho, coincide perfectamente con las ideas de este ultimo
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sobre lo tipico de la movilidad continua, segtin lo que veiamos
hace un momento*. Pero hay una diferencia notable entre los
dos filosofos: mientras Aristoteles admite el movimiento inin-
terrumpido sobre un espacio ininterrumpido también, halla-
mos en Bergson cierta manera de concebir el movimiento en
las cosas espaciales que no convierte en un imposible, y con-
fina necesariamente la movilidad y la sucesion al campo de la
conciencia. Tenemos, en efecto, que el movimiento espacial
deberia proceder siempre por suma de posiciones, de “par-
tes actuales”. ¢Y cudl sera la propiedad del espacio que por
fuerza determina esa fragmentacién del movimiento? No otra
sino su propia fragmentacion correspondiente: un espacio que
para nada es el “continuo” de Aristoteles, sino la pura multi-
plicidad actual e indefinida, éste sera el responsable de las afir-
maciones bergsonianas. Abiertamente aparece la diferencia
de concepciones cuando, con respecto al sofisma de Zanon,
leemos en el filosofo francés: “Porque el intervalo que separa
dos puntos es divisible infinitamente, y si el movimiento se
compusiera de partes como las del intervalo mismo, nunca se
atravesaria el intervalo” (1948a, p. 84)*. Para Aristoteles era
lo contrario: precisamente porque las partes y divisiones del
movimiento son de la misma naturaleza que las del espacio
—partes y divisiones en potencia- es posible una continuidad
en los seres sucesivos espaciales (VI, Physis. (6). 237a, 28- 35).

43 Téngase muy en cuenta la referencia explicita al pensamiento aristo-
télico, cuando al establecer dos clases de multiplicidad dice Bergson:
“Tantdt cette multiplicité, cette distinction, cette hétérogénéite ne contiennent le nom-
bre qu’en puissance, comme diriat Aristote” (Bergson, 1948a, p. 90). También
Jankélevitch (1931, pp. 91-95), aclara las ideas bergsonianas sobre el
movimiento continuo, que €l llama una “totalidad organica”, por me-
dio de las concepciones aristotélicas, mantenidas a través de la evolu-
cion filosofica; pero este autor no sefiala alli la diferencia que ponemos
nosotros en el espacio continuo aristotélico y el espacio bergsoniano
actualmente dividido.

44 Ese infiniment del texto puede entender como el indéfiniment que ha usado
para caracterizar lo divisible del espacio en otros lugares aqui mismo
(Bergson, 1948a, pp. 85 y 90)
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Hay por tanto una concepcion espacial radicalmente opuesta
en Bergson: las partes de su espacio serian actualmente divi-
didas, y al movimiento no podria atribuirsele unas partes asi.

Esta concepcion del espacio, nacida de la actitud imagi-
nativa ante el concepto, junto con la consiguiente inespacia-
lidad del movimiento continuo, es una posicién definitiva en
la obra bergsoniana; ella es una ilustracion mas de como la
continuidad misma de la durée, su esencial movimiento, no
puede ser espacial —ni expresable validamente en conceptos
abstractos, que son necesariamente espaciales, ése era el pri-
mer pilar en las construcciones sistematicas sobre el concepto.
Y el segundo también se elevara sobre esta posiciéon: puesto
que la existencia de un auténtico sucederse continuo en las
cosas exteriores es, a pesar de todo, innegable, Bergson se vera
obligado a admitirlo y a rechazar del ser concreto de las cosas
exteriores todo espacio, dandoles a ellas una naturaleza ana-
loga a la de la durée. Este es el gran paso que se da con Matiére
el mémoire, paso que se presiente ya en la misma inconsistencia
de fondo que queda en los analisis del Essai, con su negacion
del movimiento continuo en las cosas exteriores. Seflalaremos
brevemente esta inconsistencia.

Con toda claridad niega Bergson, en las posiciones es-
paciales que va tomando el moévil, un verdadero sucederse
continuo. Este soélo se daria en la conciencia. (Qué validez
le queda entonces a su respuesta contra Zenéon? Al insistir en
que “cada una de los pasos de Aquiles y cada uno de los pasos
de la tortuga son indivisibles en cuanto movimiento” (1948a,
p- 84), si esta refiriéndose a ese indivisible que con tanto empeno
ha encerrado en la mente, no soluciona el problema objetivo
del encuentro de dos moviles (1948a, p. 85) fuera de la mente.
Lo que hay entonces en el exterior no son mas que “partes
del espacio”, “posiciones”, “simultanecidades”, inmovilidad
por decirlo todo, luego alli tienen plena acogida los artificios
matematicos de un indefinido dividir y arreglar de tal manera
las divisiones que nunca se llegue a realizar el alcance de la
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tortuga por Aquiles; en efecto, operamos tinicamente con ese
espacio que es la sola cosa que se presenta a descomposicion
y recomposicion arbitrarias (1948a, p. 84), y que se ha con-
trapuesto enfaticamente a la sintesis genuina, de naturaleza
psicolégica. Bergson no cree atn necesario admitir con Eve-
llin® que el encuentro de dos méviles implique una diferencia
entre el movimiento exterior real y un movimiento exterior
reconstruido arbitrariamente, entre la extension en siy el es-
pacio indefinidamente divisible (1948a, p. 84 y 85), como lo
admitira de hecho en el desarrollo ulterior de sus ideas; no
basta, dice aqui, atenernos al dato puro: la intuiciéon inmedia-
ta nos muestra el movimiento en la durée, y la durée fuera del
espacio (1948a, p. 85). Pero esta actitud traiciona los intentos
de liberarse asi mas obviamente del problema matematico re-
lativo a la divisibilidad: aunque de algin modo se concediese
a Bergson que en el caso de Aquiles y la tortuga existe en las
mismas posiciones el elemento psiquico unificador (por tratar-
se de seres vivientes), ;como seria posible salvar el caso de la
flecha, o el mas general y esquematico de la “dicotomia”, en
los que se prescinde por completo de todo mévil viviente?*.
Queda por tanto una aporia en la misma solucién inten-
tada. Y acaso el autor lo ha llegado a sentir, cuando deja for-

113

mularse frases como éstas: “... la percepcion del fenémeno
exterior, wmnconocible en st, que reviste para nosotros la forma del

movimiento...” (1948a, p. 92); y también:

no nos parece que las cosas, consideradas fuera de nues-
tra percepcion, duren; ... Ya nos percatamos, es cierto, de
que, si las cosas no duran como nosotros, debe haber sin
embargo en ellas cierta incomprensible razéon que haga
que los fenébmenos parezcan sucederse, y no desplegarse
todos a la vez. (1948a, p. 157).

et quantité. Paris, 1881, citado en la pagina 85 del Essai.
46 Bergson tratard expresamente de estos dos argumentos en Matiére et
mémonre.
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En la Conclusion que recapitula el libro entero se echa
mano de esta ltima idea para un arreglo provisional de las
dificultades pendientes, recurriendo siempre a ese misterioso
“inconocible” (1948a, p. 171).

Pero aun las mismas cosas espaciales, en las que han recai-
do todos los atributos expulsados de la durée: distincién precisa
y multiplicidad numérica (1948a, p. 58), exterioridad mutua
(1948a, p. 73), permanencia estatica (1948a, p. 128) o repe-
ticién posible (1948a, p. 150), capacidad de sufrir un analisis
(1948a, p. 165) estrictamente logico (1948a, p. 101), necesi-
dad ciega (1948a, p. 165) ... ¢ Qué grado de realidad tienen,
bajo el estigma del espacio, estas cosas entre las que perece
todo genuino movimiento? Aunque la concepcion del Essai
parece inclinarse a la existencia real de un mundo exterior en
su materia espacializada®’, contrapuesto al mundo de la durée
fluyente, queda sin embargo en el fondo un germen activo
de inconsistencia: la concepcién misma del espacio. La nota
espacial es la que, segun el Essai, determina en los seres mate-
riales todas las caracteristicas sefialadas; sin el espacio como
ultima razon, no tienen ellas sentido. Pero, ¢qué es el espacio
en la mente del Fssa:? Hemos visto como Bergson no tiene di-
ficultad alguna en conceder a Kant que la representacion del
espacio proviene de un a prior: distinto de los datos sensoriales
puros (1948a, p.69 y 73)*. Para recalcar este caracter subjeti-

47 Cf. Capek, s/f, (78, p. 34), en cuya nota 1, afirma que, en el Essaz,
Bergson creia atn en la existencia fisica del espacio instantaneo. Con
mayor precision Husson (1947, p. 5) nos dice de las conclusiones acer-
ca del caracter no espacial de la realidad interna en el Essai: “A pesar
de que, segtn el testimonio que el autor nos ha dejado mas tarde, y
que en efecto conforman dos o tres pasajes, ¢l presentia que habria
que extender (estas conclusiones) a la materia, no llegaba a hacerlo
todavia”.

48 Para un juicio mas general del Essaz sobre los a priori kantianos, cfr.
174 hasta el fin. Concede la existencia de tales a priori en nuestro
conocimiento ordinario del mundo interior y exterior; pero niega
que la forma de tiempo (homogéneo) sea distinta esencialmente de la
de espacio; ésta ultima queda, pues, de hecho, como ¢l inico a priori.
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vo del espacio, insiste —lo mismo que Kant- en que no es algo
obtenido por abstraccién: la facultad de abstraer implica ya
la intuicién de ese medio homogéneo, el espacio (1948a, pp.
72y 73); ni es tampoco “intuiciéon” en el sentido de “percep-
ci6on” de una realidad objetiva, porque se deberia distinguir,
dice, entre la percepcion de la extension y la concepcion del
espacio (1948a, p. 71). No queda, pues, sino que el espacio
es un puro a priori. Y asi, las caracteristicas espaciales de la
materia —tan decisivas, como se puede ver por la sola enume-
racion anterior- conservaran ese sello de subjetividad. ;Qué es
la materia en si, qué puede ser el movimiento en ella? Puntos
por resolver todavia.

El avance de la obra bergsoniana los pondra en claro, y al
afrontar estas dificultades nos dejara ir hasta los fundamentos
conceptuales de sus ideas sobre el movimiento y el espacio.
Por lo demas, esa trayectoria ulterior solo ira prolongando las
pistas que hemos hallado en este primer libro; la cuestion de
la materia, trascendental en nuestra investigacion, desarrolla-
ra lo que en forma indecisa hemos oido insinuar unas lineas
antes: existe una extension verdadera, que no es espacio ho-
mogéneo, pero que guarda para con €l relaciones fijas (1948a,
p- 71). Y si la naturaleza de esta extension no es del todo ex-
trafia a la de nuestra propia durée, ;podria encontrarse ain
dificultad seria para que también fuera de nosotros se realce
el auténtico movimiento continuo que perciben los sentidos?
De este modo se llegard a conferir un caracter no espacial,
no conceptualizable, a toda la realidad; la doctrina sobre el
concepto necesitara entonces muy poco para organizarse con
pretensiones universales, sostenida siempre por el influjo de
las primeras actitudes ante los conceptos.

De alli concluye: si conocemos una duracién heterogénea, que se
sustrae radicalmente a los métodos cientificos (matematicos, en de-
finitiva), habremos superado toda forma de homogeneidad, “clasifi-
cadora” de las cosas en si. Tal sera el objetivo de la intuicién, y de
ella sola.
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4.2.2 El movimiento no espacial de las cosas,
segun la obra posterior

Con la publicacién de Matiére et mémoire se da un paso defi-
nitivo para la concepcion bergsoniana del movimiento (1949,
pp- 209-235). Desde esta fecha Bergson vuelve a tratar el asun-
to una y otra vez; pero es siempre el mismo analisis el que
viene en Lévolution créatrice™, en las dos conferencias de Oxford sobre
La perpection du changement, especialmente la segunda (1950, pp.
143-157), mas brevemente en la Introduccion a La pensé et le
mouvant (1950, pp. 6 y 8); las alusiones a estos analisis con el cla-
sico Zenon de las aporias, no se pierden ya de su pluma (1948c,
pp- 89y 97; 1948b pp. 32, 31; 51, 52; 72, 73; 118; 287, 288)*°.

49 Lo expone mas de lleno en el capitulo IV, especialmente en las pp.
303-313.

50 Lamentamos no haber podido consultar la obra de Bergson: Durée et
Simultanéitpe, a propos de la théorie d’Einstein, agotada desde hace tiempo
en su 6* edicion de la Bibliothéque de philosophie contemporaine, que,
aunque contiene informes de interés para la concepcion del movimien-
to material, ha sido calificada por muchos como bastante inconsistente.
Cifr. Broglie (Mét. et de Mor. No. 246) escribié: “Bergson intent apro-
vecharse, si puede asi decirse, de la Teoria de la Relatividad y mostrar
que esta no esta en contradiccion con las ideas que le eran claras. De
este modo se vio llevado a escribir el menos bueno de sus libros, Du-
rée et Simultanéite, obra que justamente ha sido criticada porque parece
que en realidad su autor comprendié mal el verdadero sentido de las
concepciones de Einstein y de sus continuadores. A decir verdad, la
fisica relativista tiene bastantes visos de estar en oposicion flagrante
con la manera de ver de Bergson, precisamente por llevar a un limite
extremo la espacializacion del tiempo y la geometrizacion del espacio”.
El articulo estd reproducido en la obra del mismo autor, Physique et
Macrophysique. Cfr. ademas Capek (p. 42): Atribuye a “una cierta distrac-
ci6n del pensamiento bergsoniano” el hecho de que Bergson, quien en
Matiere et Mémotre considerd el espacio como un corte instantaneo y, por
consiguiente, irreal en el devenir del mundo material haya llegado en
1923 a defender la idea de la extension independiente del devenir (en
Durée et simultanéité, p. 33, segin la cita del articulista). Y notemos como
este, que no so6lo se muestra favorable -lo mismo que Broglie- a muchas
afirmaciones fisicas bergsonianas, sino que esta plenamente con ellas,
pretende, por su parte, que la relatividad, lejos de espacializar el tiem-
po reduce el espacio a la duracién.
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Intentamos penetrar aqui esta idea ulterior del movimien-
to: un movimiento mensurable se sigue presentando como
concepto impuro; pero el origen de esa vision cuantificada
se explica de manera un tanto diferente, ya que tendremos
ahora una imagen mas precisa del mundo material. Quedara
siempre lo basico de que el movimiento participa de la su-
cesion psiquica, no del espacio, y es por eso indivisible; pero
los planteamientos renovados logran solucionar los problemas
que subsistian en el Essai, y precisamente al llevar a cabo su
tarea de trabazon mas resistente, nos deja a la vista los enlaces
ultimos que vamos buscando.

Desarrollaremos este trazado general en las paginas que
siguen. Y en primer lugar precisemos brevemente cémo se
presenta aqui el origen de la ilusiéon sobre un movimien-
to mensurable, ilusiéon que el filésofo viene conbatiendo. La
mensurabilidad o divisibilidad del movimiento se sigue viendo
como un compromiso entre lo espacial y lo puramente movil®';
pero no se consideran ya esos términos como dos realidades,
dos aspectos objetivos, enteramente distintos, del movimiento
—uno interior, otro exterior a quien lo percibe- y mezclados
por una enddsmosis ingeniosa. Estamos ahora sencillamente
—y es la variante principal- ante el trabajo deformador del en-
tendimiento, con su forma de espacio sobre el hecho puro de
la movilidad realmente objetiva en las cosas. Lo espacial sigue
poniendo su escoria de divisibilidad sobre el movimiento, pero
no una materia espacial sobre un fenémeno subjetivo, sino
una concepcién espacial totalmente subjetiva sobre la reali-
dad movil de que existe aun fuera de nosotros.

Bergson se declara ahora desde el comienzo por esa rea-
lidad®. Es tan patente que la conciencia de nuestros mismos
sentidos, al menos tratandose de las acciones propias, nos
atestiglie el paso de un puno a otro en las cosas materiales

51 Selo sigue llamando “ilusion”. Cfr. Bergson, 1949b, pp. 211y 213, “ar-
tifices de 'esprit”, y p. 215, “réorganisation artificielle, et non viable™.
52 Cfr. 1949b, capitulo IV, I, 11y a des mouvements réels, pp. 215y 220.
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como “un acto wndiwisible o por lo menos indiviso, paso del reposo
al reposo, que es el movimiento mismo” (1949b, p. 209)*°. En
estos casos, aun la misma conciencia nos da a conocer esa
propiedad caracteristica del movimiento continuo que es dar-
se sin divisiones. La frase citada puede dejar una duda sobre
la naturaleza de las divisiones excluidas: -:Sélo las actuales,
o también las posibles? - ;Indivisibles, o meramente indiviso,
el movimiento? En su lenguaje usual —lo examinaremos y lo
juzgaremos pronto- no le interesa mucho al autor distinguir
estos matices, pero puede adelantarse desde ahora que segin
su mente la idea justa es la expresada en la segunda confe-
rencia sobre la percepcién del cambio: “Si dejamos nuestro
movimiento de A a B tal como ¢l es, lo sentimos indiviso y
lo debemos declarar indivisible” (1950, p. 158). La ndwisiin
del movimiento de las cosas estd, pues, fuera de duda, pero,
supuesta ella, se requiere hacernos dar un paso ulterior y mos-
trarnos lo ilegitimo de una diwisibilidad, o consideracion de par-
tes potenciales, de medidas cualesquiera en ese movimiento
continuo realizado en el mundo material. Tal es el nuevo pun-
to de vista, que supone —como lo mostraremos pronto- la mis-
ma concepcidn fragmentaria e imaginativa del espacio. Segiin
Bergson, esa cuantificacion absurda, la divisibilidad, que nos
vuelve a presentar el movimiento como suma de indefinidas
posiciones espaciales inertes (1949b, pp. 209 y 211; 1950, pp.
6, 7, 158 y 159), la ha introducido la mente humana, guiada
por un interés pragmatico, gracias a una consideraciéon sim-
plista: si el espacio recorrido es divisible al infinito, también el
movimiento que se aplica a ese espacio, que atraviesa todos

154

sus puntos, sera divisible como ¢l*. Pero esta claro, prosigue

nuestro autor, que esta manera de concebir el movimiento es

53 Subrayamos por la importancia de la restriccion que hace el filosofo.
Cf. también Bergson, 1950, p. 6.

54 Cfr. también una considercién parecida, respecto de los instantes indi-
visibles dentro del tiempo ocupado por un movimiento en 1949b, pp.

211y 212.
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un simple artificio (1949b, p. 211) por medio de etapas (1948c,
p- 313) que, aunque se digan virtuales, son inmovilidades ver-
daderas (1949h, pp. 210y 211; 1948¢ p. 307). Vano empetio el
de estas posibles etapas, cuando pretenden explicarnos como
se hace el movimiento de una parte a otra: siempre hay algo
mas que los cortes posibles, hay la movilidad misma (1948¢ p.
313, se aclara con el lugar de p. 92); y ella se escurre cada vez
mas lejos mientras vamos aumentando las divisiones de lo que
juzgamos indefinidamente divisible (1948c¢, p. 307). En el fon-
do, subsiste la contradiccion de hacer coincidir el movimiento
con la inmovilidad, un ‘progreso’ con una ‘cosa’ (1949b, p.
2115 1948c, p. 309; 1950, p. 59)™.

La ilusion nace, pues, -dice Bergson- de aplicar las pro-
piedades de eso que resulta cuando ya se ha cumplido el mo-
vimiento, es decir de la trayectoria espacial, al movimiento
mismo que es un irse cumpliendo (1948c¢, p. 309). Todas nues-
tras divisiones son obra del espacio, y el movimiento no es
espacial, aunque se realice en la extensiéon concreta; por eso,
en resumen claro de su punto de vista, nos dice Bergson:

Al tener por divisible el movimiento lo mismo que su tra-
yectoria, el sentido comun expresa simplemente los dos
unicos hechos que importan en la vida practica: primero,
que todo movimiento describe un espacio; segundo, que
en cada punto de este espacio el movil podria detenerse.
Pero el filésofo que razona sobre la naturaleza intima del
movimiento estd obligado a restituirle la movilidad que es
su esencia. (1949b, p. 213)

Este altimo texto puede acabar de poner en nosotros la
inquietud apuntada un poco antes sobre las implicaciones de
este nuevo planteamiento: no solo se libra el movimiento con-
tinuo de toda divisién, como parece natural, se lo quiere in-
divisible: spor qué? los dos hechos expresados segin Bergson

55 Yaen el Essai se consagro la distincion. Cfr. 1948a, pp. 82y 84)
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por esa divisibilidad, aunque no tradujeran la naturaleza del
moverse sucesivo, ila deformaria necesariamente? Pero antes
de examinar el problema para llegar a las conclusiones que ya
expusimos arriba, es preciso considerar ese otro avance en la
concepcion de la materia que ha sido necesario para admitir
una verdadera movilidad en las cosas materiales, y que ha de
darnos mucha luz en el examen de los influjos que ejercen las
posturas primeras ante el concepto sobre la extension de la
naturaleza de la durée al mundo todo.

Al analizar expresamente el movimiento en las tres obras
indicadas, trata el autor de un acto propio: llevar la mano des-
de A hasta B (1949b, p. 209 y 211; 1948c¢, pp. 91 y 93; 1950,
pp- 158 y 160). La conciencia —ya lo hemos visto- nos garan-
tiza entonces que hemos realizado un acto sin divisiones, en
sucesion continua (1949b, p. 211; 1950, pp. 158 y 163)*. Pero
ese movimiento de nuestra mano no tiene realidad s6lo como
algo parecido en nuestra conciencia, ni siquiera como dado
de algiin modo en un ser viviente; hay ahora una razoén en las
mismas cosas materiales que asegura la intrinseca cohesion de
movilidad entre las diferentes posiciones de cualquier moévil,
no so6lo del cuerpo mio. Y asi, el testimonio de la conciencia
sobre la continuidad sucesiva se refiere al movimiento mis-
mo corporal, aunque no lo podamos tener como testimonio
inmediato —parece razonable- sino en los movimientos cor-
porales propios; para afirmarlo de los fenémenos restantes
nos ayudaria una sencilla ilacion (1949b, p. 219). De todos
modos, es asunto decidido en las obras posteriores al Essaz,
que el movimiento continuo se da también fuera de nosotros
y que hay que conceder a los cambios efectuados alli la movi-
lidad auténtica, ese acto indiviso que nuestra conciencia cap-
ta en los movimientos propios’. ¢Por qué ahora —contra las

56 Igual representacion recibe el lugar de 1948¢, p. 91, que es paralelo al
de 1949b, p. 209 y es aclarado del todo en la p. 210.
57 Para la asimilaciéon del movimiento material externo al movimiento

propio cfr. Bergson, 1949b, p. 234.
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afirmaciones anteriores- se cree posible esta existencia de lo
puramente moévil en la materia y hay empeno en mostrarlo?
¢Qué se ha hecho de aquella protesta contra lo que pretendia
localizar en el espacio un ‘progreso’ y afirmar que, aun fuera
de la conciencia, el pasado coexiste con el presente? No ha
habido cambio en la concepciéon del movimiento mismo; si
en la de la materia y la extension, para poder extender a ellas
el movimiento. El mejor resumen de las nuevas ideas lo dan
estas ponderadas palabras de Matiére et mémoure:

por lo que toca a la extensiéon concreta, continua, diver-
sificada y al mismo tiempo organizada, es discutible que
sea ella solidaria del espacio amorfo e inerte que se tiende
bajo ella, espacio que dividimos indefinidamente, en don-
de recortamos figuras arbitrariamente, y en donde el mo-
vimiento mismo, como lo deciamos en otra parte, no pue-
de aparecer sino como una multiplicidad de posiciones
instantaneas, puesto que nada seria capaz alli de asegurar
la cohesion del pasado y del presente. (1949b, p. 234)°®

La materia se dice ahora ‘extensa’, en un sentido bien di-
ferente de lo ‘espacial’. El espacio, en efecto, supondria divi-
si6n y muerte de toda continuidad verdadera, de toda subsis-
tencia del pasado en el presente”; esta ‘extension concreta’,
por el contrario, es la integridad de la materia, sin rupturas

ni distinciones precisas como las que tendrian los cuerpos

en un ‘espacio’®; aqui, por lo mismo, no tienen ya cavidad

esas ‘posiciones diversas’ (siempre divisiones), en las que —por
pasos indefinidamente multiplicables- quedaria paralizado

8 En este texto hay seguramenre una referencia al, Essaz.

9 Notemos desde ahora que “la conservation du paseé dans le présent n'est pas
autre chose que Uindiwisibilité du changement”. (1950, p. 173). Sobre el desa-
rrollo de esta idea cfr. Bergson, 1949b, pp. 166 y 174)

60 En 1949b, capitulo IV, III: “Toute division de la matéire en corps indépendents

aux contours absolument déterminés est une division artificielle” (1949, pp. 220 y

298).

o o
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cualquier movimiento espacial. Lejos de ir a buscar, como
lo hacen los conceptos espaciales, la cohesion de lo que se
mueve en un sustrato idéntico a si mismo y desligado de todo
lo demas, un ‘cuerpo’ al que se afadiria como accidente el
movimiento homogéneo, divisible (1949b, pp. 221, 228, 234
y 235), tenemos, en cambio, una firme solidaridad entre las
fases sucesivas, puesto que ahora todo movimiento puede
participar en algin modo de la naturaleza de nuestra durée
interior (1949b, p. 227): lo que marcaba la separacion radical
entre el mundo de nuestra vida psiquica y las cosas exteriores
era el espacio; ahora, francamente derribada esa barrera para
todo el mundo de la realidad, no se exige ya la restriccion de
la durée a lo viviente. Mas atiin, como todo el ser mismo de la
materia lo veremos reducirse al movimiento, como no habra
cosas que cambien sino un cambiar ‘sustancializado’, la durée
ha de constituir en cierto sentido toda la realidad, tanto ex-
terior como interior, desde la inorganica a la organizada, la
materia lo mismo que el espiritu.

Desde toda esta concepcién cosmolédgica revolucionaria
nos ocuparemos enseguida. Pero por ahora queda claro que,
gracias a esta nueva vision de la materia, el movimiento se
debe afirmar también de las cosas materiales y que aun en-
tonces sigue presentandose como una realidad enteramente
alejada del espacio y muy vecina al otro extremo, a lo psiqui-
co. Notemos que asi todo el sistema, centrado en torno a la
durée, cobra, junto a una indiscutible cohesion y universalidad,
la firmeza que antes no aparecia tan patente. En particular,
las soluciones dirigidas contra Zenén vienen, bajo la misma
forma pero con nuevo respaldo, armadas de suficiente poder
defensivo. En las tres repeticiones paralelas (1949b, pp. 213 y
215; 1948¢, pp. 308 y 311; 1950, pp. 160y 161) se dala misma
razén de todos estos sofistas: hay en ellos se dice, el empeiio de
tratar el movimiento lo mismo que su trayectoria, concebida
como espacio; de dividir el acto sucesivo sin consideracion, en
la misma forma en que se divide la linea subyacente (1949b,
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p- 213; 1948c, p. 309; 1950, p. 160). Pero la linea es divisible
al infinito y el movimiento puro no tiene divisiones (1949b,
p- 214; 1948c, p. 310; 1950, pp. 160 y 161). En el recorrido
de un movil hay tantas etapas cuantos saltos continuos, y no
mas: respetemos estas articulaciones naturales, no sigamos di-
vidiendo. De alli que es un absurdo reconstruir los pasos de
Aquiles y la tortuga, por ejemplo, segiin una ley arbitraria, e
introducir en ellos tales divisiones que nunca se lleve a cabo
al alcance del lento animal, haciendo posible, por cada ctapa,
otra y otra menor (1949b, p. 214; 1948c, pp. 310 y 311)°".
Tlusiéon que desaparece ante esta continuidad indivisa que, por
supuesto, se da en las cosas como algo independiente de todo
observado extrafio: el movimiento material en si es el que no
admite divisiones.

Interesante refutacioén; pero de nuevo se nos ocurre pre-
guntar: jno bastaba establecer que el movimiento no admite
divisiones actuales para excluir todos los sofismos de los elea-
ticos? (Qué es lo que hay en estas nuevas ideas sobre la ex-
tension concreta, que pretenden llevarlos mas alla todavia,
hasta un movimiento absolutamente indivisible, sin partes de
ninguna clase? ¢Por qué se empena Bergson en alejar siem-
pre del espacio el movimiento y negarle toda analogia con ¢él?
La amplitud con que se ha tratado el asunto en estas obras
posteriores, y en espacial la nueva concepcién de la materia,
nos permite, ahora si, penetrar de lleno en lo mas intimo de
las ideas bergsonianas, y confirmar enteramente la interpre-
tacion definitiva que dabamos ya por anticipado en el analisis
bergsoniano del movimiento en el Essai: encontraremos, pues,
en la base de las contradicciones un espacio que es pura di-
vision sin término, y que ha salido de esa vision imaginativa
enfocada sobre el concepto universal.

61 En La pensée et le mouvant. Essaus et conférences (1950, pp. 160-161) se intro-
duce una pequena concesion a la divisibilidad, acaso no del todo afor-
tunada: ¢/No puede darse un sistema de submdltiplos, a los que alude
Bergson, en el que también se vaya postergando sin fin el encuentro?
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4.2.3 El espacio imaginativo contra el movimiento

Como insinuabamos ya en lo que precede, el verdadero
enemigo de la continuidad del movimiento, y —anadamos des-
de ahora- enemigo de toda continuidad, es para Bergson el
espacio: un espacio que se reduce al puro esquema de la divi-
sibilidad indefinida, pero en el que divisibilidad es lo mismo
que division.

Asti se explicara por qué no es posible el movimiento conti-
nuo en un mundo estrictamente espacial, como el que parecia
subsistir en el Essai; y por qué la admision del movimiento
en la materia misma trae implicada una nueva concepcién
de lo extenso, que ya no cae propiamente bajo el espacio. Y
mientras se explique por este camino la continuidad del mo-
vimiento, su mdivision en otras palabras, hallaremos la clave
para entender también la indwisibilidad que, trasponiendo las
concepciones ordinarias, se esfuerza el autor por vindicarle.
Efectivamente, para ¢l toda divisibilidad es una aplicacién del
esquema del espacio: declarar divisible el movimiento seria
recaer en su fragmentaciéon actual, incompatible con un mo-
verse auténtico.

Para fundamentar lo suficiente esta interpretacion tene-
mos que tomar el texto mismo y desentrafiarlo: las concep-
clones mas enraizadas no llegan, por demasiado familiares, a
formularse con prolijidad; pero se dejan sentir a cada paso: asi
en nuestro asunto. Pero una vez que aclaremos ese concepto
fundamental de espacio, nos aparecera el conjunto logico de
las ideas y —lo que es mas importante- estaremos ya en la linea
directriz de las actitudes conceptuales, basicas dentro del pen-
samiento de Bergson.

Notese en primer lugar que la palabra ndivisible se aplica
sin mas a realidades que Bergson mismo sefiala como indivi-
sas®, y que lo indiviso se opone indistintamente a los dividido y

62 Cfr. 1949b, p. 210, donde se llama “tout indivisible” al movimiento cap-
tado por la vista; pero en la p. 211 se lo llama “tout solide et indivié”, y en
p-212 “tout indivisé”.
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a lo divisible™. Esto parece suponer que hay en el autor una
identificacién entre lo indivisible y lo indiviso; que todo lo di-
visible, aquello en donde se podrian sefialar partes, seria por
el mismo hecho actualmente dividido en partes yuxtapuestas,
contiguas pero no continuas. En concreto, la divisibilidad que
se atribuye al espacio seria pura division.

Este supuesto, sin que llegue atn a formularse con toda
exactitud, se va desprendiendo cada vez mas claramente en
los analisis sobre el movimiento que examinamos ahora. En
Matiere et memoire (1949b, p. 212), por ejemplo, se opone la du-
racion ndivisa del hecho simple que es el movimiento, a la li-
nea geométrica, divisible en partes: se nos precave de que ese
caracter dwisible de la linea trazada por el movimiento no se
debe concluir que analogamente la duracién del movimiento
se componga de partes separadas (1949b, p. 213); luego, ser di-
visible entrana para Bergson el tener partes separadas. Y asi,
concebir la divisibilidad del espacio no es mas que represen-
tarse una yuxtaposicion de partes disgregadas. Bergson habla
con frecuencia de esos puntos yuxtapuestos que constituyen el
espacio. Y desde los analisis sobre el nimero en el Essa: sabe-
mos que yuxtapuesto es lo mismo que dividido: sentido que se

-En 1948c, p. 308, se habla de un movimiento “simple. .. indécomposable”
(linea 22), de una movilidad “indiwisible” (lineas 27-28), en el mismo
sentido que de una realidad “simple. .. indivisé” (lineas 30-31). Y en otros
lugares relacionados con este analisis del movimiento se habla de ese
acto indivisible (pp. 91, 92, 95), que se dice “indiviso” también (pp.
95- 96).

- En 1948c, p. 211) se habla de un “tout indwisible”, y dos lineas después
de la “indivision du tout"

- En 1950, p. 164, el cambio es “indivisible” (lineas 14-16) y “nullement
divisé” (linea 31). En la p. 170 el “présent indivisé” (linea 1) es como una
“mélodie. .. indwisible” (linea 6).

63 En 1949b, p. 214, se resuelve el primer argumento de Zenén distin-
guiendo entre el movimiento indiviso y la trayectora indefinidamente
divisible. En la p. 234 se opone “especie dwisible” y 1a “mobulité, cest acte in-
divisé”; en la p. 246, “unité indivisé de notre perception” y “objet. .. indéfiniment
diwisible”.
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confirma aqui ampliamente®. La division actual es, pues, la
condicién de la divisibilidad®.

Notemos entonces la conclusion importantisima que de

alli se sigue: lo verdaderamente continuo es del todo indivi-

sible®; no es posible sefialar alli sectores que pudieran existir

separados, ni hay partes homogéneas que objetivamente se

64

65

66
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Cifr. Bergson, 1949b, p. 211: “les poinst successifs et juxtaposés” de la linea
indefinidamente divisible. El sentido se aclara del todo a la luz de otras
explicaciones en las pp. 203-204. Aqui se ve como los elementos yuxta-
puestos son el resultado de fraccionar lo que era indiviso.

-En 1948c, pp. 208 y 209, hace referencia a “les parties que nous disions
Juxtaposées”, en cuanto necesitan entrar unas en otras, integrarse,
para poder ver verdadermente continuas; luego eran de suyo sepa-
radas. En la p. 176 se habla de los diversos puntos del espacio, de
los diversos objetos materiales, en el mismo plano que de los varios
efectos yuxtapuestos de una causa profunda. En la p. 318 se asimi-
lan los puntos yuxtapuestos a los instantes; por esta asimilacion, que
vuelve en otros lugares como Matiére et memoire (1948c¢ p. 214), parece
que esos puntos, en que indefinidamente se resuelve el espacio con-
cebido por la inteligencia, son indivisibles; de alli provendria una
de las contradicciones que luego encontrara Bergson en el espacio.
Véase en igual sentido la yuxtaposicién, en cuanto separacion, dicha
del movimiento falsamente reconstruidor. Cfr. 1948c¢, pp. 156, 190 y
340; 1950, p. 166, se opone en esos sitios la yuxtaposicion a la pene-
traciéon de lo continuo.

Cf. 1949b, pp. 231 y 232, alli se dice que una parte del espacio “umpli-
que towjours juxtaposition et par conséquent division posible”. Notese alli como
para que esa division se diga posible es necesario que sea actual; y asi,
inversamente, cuando en la durée no hay divisién actual, deja de haber
divisibilidad.

Cf. 1949b, p. 247, en que se ponen como términos solidarios “continui-
&’ e “indwistbilite”. En la nota de 1950, p. 163, se habla de la “continuité
indivisible”, y en la p. 170 la indivisibilidad se pone en la continuidad;
en la p. 166, la continuidad en la indivisibilidad; en la p. 171, la indivi-
sibilidad se deduce de la continuidad. En 1948c, p. 319, se indica que
es posible la divisibilidad de la linea recorrida porque ella no tiene or-
ganizacion interna, lo cual significa que no es continua, sino dividida;
en cambio el movimiento esta interiormente articulado porque es o un
salto indivisible o una serie determinada de saltos indivisibles; en otras
palabras, la organizacién interna del movimiento es su continuidad,
que incluye indivisibilidad.



pudieran designar como elementos del conjunto®. Todas esas
operaciones provienen de nuestro esquema espacial y, bajo
apariencias de pura posibilidad, de pura designacion, proyec-
tan ya la fragmentacion abierta del espacio sobre lo continuo.
Pero hay mas: toda la continuidad que la inteligencia puede
captar por sus conceptos claros, es una pura representacion de
lo discontinuo, en que se recalca la nota de indefinida discon-
tinuidad (1948c¢, pp. 154 y 155). El continuo conceptual es,
pues, simplemente una contradiccion.

Asi finalmente podemos comprender la concepcion parti-
cular del espacio que toma cuerpo en Matiere et memoire y que
en L'evolution créatrice se conecta con todo el bergsonismo en sus
lineas ontologicas y gnoseologicas fundamentales. Trataremos
solo de formular ahora brevemente la doctrina escueta sobre
la naturaleza representativa de esa idea de espacio, en cuanto
nos interesa para mostrar su intima vinculacién con la postura
primera del bergsonismo ante lo conceptual: de este modo
quedara trabada fuertemente nuestra labor de busqueda en
las directrices forjadoras de la doctrina sobre el concepto, a
partir de esa postura inicial.

El espacio homogéneo es el simbolo, el esquema ideal
de la fijeza y de la divisibilidad arbitraria ¢ indefinida, que
concebimos como substrato de la extension concreta indivisi-

ble (1949b, pp. 226 y 251)%, para satisfacer las exigencias de

67 Obsérvese, en efecto, que la indivisibilidad del movimiento significa
para Bergson mucho mas que ese sentido obvio que no es sino la ex-
presion de la individualidad tnica e irreductible del ser w fierz, o sea;
que este movimiento continuo en particular no podria ser él mismo si
estuviera dividido. Mas alla todavia, exige Bergson para la continuidad
verdadera una negacién de partes homogéneas, designables siquiera
mentalmente (existe desde el Essa: una identificacion entre el espacio
y lo homogéneo: 1948a, pp. 68, 73 y 74. En Matiére et memotre, se espe-
cifica qué es esa homogeneidad (1949b, pp. 222 y 223). En la p. 231 se
hace referencia a la mera designacién mental.

68 Especialmente para las formulas que definen el espacio: 1949b, pp.
232, 235,238; 244 y 276; 1948c, pp. 157 y 158; 1950, p. 165.
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nuestra accion sobre las cosas™. Y por todo lo que precede
sabemos ya que esa divisibilidad es una divisién actual que
se resuelve en infinitos puntos, probablemente inextensos, de
donde nace para Bergson el absurdo intrinseco de esta idea
de espacio’, apta para engendrar toda clase de falsos proble-
mas y contradicciones (1949b, pp. 245, 260, 261, 278 y 279;
1948c, p. 156); solo hay que tener en cuenta que a la divisién
universal anade el espacio un intento de unificacién extrinse-
ca (1949b, pp. 236 y 237), la cual es en todo caso una simple
yuxtaposicion.

Y si penetramos ya en el punto decisivo de esta parte
de nuestro trabajo, si tratamos de investigar en las actitudes
conceptuales primeras el origen de esta concepcién espacial,
trascendente para todo el bergsonismo y en particular para
la doctrina sobre el concepto, estos son los eslabones que se
dibujan claramente: el espacio es divisibilidad indefinida,
division actual y distincion neta de partes; mas aan, todo lo
que es divisibilidad, separacién y distincién neta, es espacio
o concepcion en espacio (1948c, p. 258; 1950, p. 166)"". Pero
por otra parte Bergson concluye, como vimos, que la inteli-
gencia humana no puede pensar por conceptos claros sino lo
discontinuo, las distinciones precisas, la multiplicidad numé-
rica; este es el gran principio que en el aspecto gnoseologico
integrara la metafisica de L'evolution créatrice™. Luego a través
del estudio progresivo del movimiento ha revelado el autor
que para ¢l la forma de conocimiento presentada en el Essaz,

69 Sobre el cardcter pragmatico, no especulativo, de este esquema, habla-
remos pronto, y examinaremos entonces los textos mismos.

70 Cf. 1949b, pp. 222 y 223. Notese que Bergson conoce y esgrime per-
fectamente el argumento aristotélico para probar ab absurdo la imposi-
bilidad de que una linea esté compuesta por puntos matematicos. Cf.
1950, p. 168.

71 Véase también la reducciéon de un tiempo con momentos definidos en
el espacio, en el capitulo II del Essai sur les données inmediates de la conscien-
ce, 1948a.

72 Lainteligencia s6lo se representa claramente lo discontinuo (1948c, pp.
154y 155); y no lo continuo (p. 163); no capta lo indivisible (p. 165).
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a proposito de los analisis del nimero, es la Gnica que puede
tener inteligencia conceptual cuando se aplica al problema de
lo multiple y de lo continuo. Ahora bien, alli descubriamos
un fuerte sustrato imaginativo del que no podia desprenderse
ningun contenido mental por el que se intentara concebir, aun
en abstracto, lo numéricamente distinto; y en ese substrato
precisamente se veia una condicién indispensable para repre-
sentarse por conceptos la distincién clara, que por tanto era
siempre separacion espacial. Con el avance de la doctrina so-
bre el movimiento se ha mantenido firme esa primera actitud:
una separacion espacial concebida en la mente se ha decla-
rado no s6lo como la condicién para pensar lo distinto, sino
como el contenido total expresado en nuestro concepto de lo
distinto. Cuando Bergson afirma, pues, que el movimiento
y todo continuo auténtico no puede pensarse objetivamente
como divisible, esta bajo el influjo inmediato y —podemos de-
cirlo ahora- total de su originaria actitud imaginativa.

La persistencia de la actitud es innegable: decia Bergson
que toda multiplicidad conceptual bien definida se piensa en
espacio y es por eso discontinua; y obraba entonces determi-
nado totalmente por una posicioén particular, empirista y sim-
bélica, ante el concepto. Luego al hacer ahora la aplicacién
de este principio” y decir que el movimiento por ser continuo
es indivisible, irreductible a una multiplicidad aun potencial,
Bergon ha sacado una consecuencia que en lo que tiene de
original se debe enteramente a aquella posiciéon primera.

Dicho en otras palabras: si toda divisibilidad y toda mul-
tiplicidad de elementos distintos, aun meramente posibles, se

73 Por imposicién de nuestras exigencias logicas, que el mismo Bergson
nunca perdia de vista, expongo el proceso del filésofo como si se tratara
de la aplicacién de un principio universal establecido, en realidad él
mira en concreto lo que aqui llamamos el principio y su aplicacion, a
través de una sola observacién concreta, y muchas veces en la unidad
indivisible de una sola observacién concreta. Pero eso no hace sino
fundir mas llamativamente las concepciones doctrinales de ahora con
las actitudes subjetivas del principio.
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reduce para Bergson a espacio discontinuo, es porque no pue-
de él pensar lo multiple sino en un fondo espacial, y porque no
puede concebir lo distinto sino mediante una yuxtaposicion
en ese espacio; pero este es un conocimiento donde el espiritu
no consigue superar las imagenes extensas y concretas que le
ofrecen los sentidos; la actitud imaginativa ante el contenido
conceptual se mantiene, pues, y determina asi todo el sesgo
tan propio que toma el analisis del movimiento; determina
toda la indivisibilidad del movimiento, con todo lo que ella
entrafia en si.

Una de esas descripciones suyas pictoricas tan bien logra-
das puede sugerirnos todo esto graficamente, y descubrir de
golpe el cauce primero que nuestro largo analisis ha descu-
bierto al fondo de penetraciones laboriosas: jpor qué tenemos,
se pregunta en la segunda conferencia sobre la percepcion del
cambio (1950, p.164), una tendencia irresistible a represen-
tarnos la continuidad interrumpida de una melodia como
simple yuxtaposicion de notas diferentes? Una de las princi-
pales razones, prosigue, es que nuestra percepciéon auditiva
esta impregnada de imagenes; vamos alli, como si fuéramos
el director del concierto, las notas yuxtapuestas a las notas
en un papel imaginario; pensamos en las teclas separadas, y
en las diversas idas y venidas del arco del violin... Pero ha-
gamos abstracciéon de estas imagenes espaciales, se nos dice;
¢y qué pensamos entonces? jacaso la representacion pura de
esa movilidad especialisima del ser que es el hacerse continuo
—insinuamos nosotros- sin divisiones? Si, eso queda, concluye
Bergson; pero para €l, eso ya no es concepto. Ya es la vision
reformada por el esfuerzo del espiritu en contra de los habitos
de la inteligencia conceptual. Hacer abstraccion de las ima-
genes espaciales es suprimir todo concepto, en el sentido de
representacion universal tipica de la mente humana; porque,
realmente, en el fondo coincidian el concepto y las imagenes
del espacio; el concepto de continuidad divisible y la imagen
de una disgregacién en puntos yuxtapuestos.
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Ahora nos parece entender aquel punto de vista por el
que toda division posible, toda detencion virtual se actualiza-
ba necesariamente ante la inteligencia, por el solo hecho de
concebirse, cobran ya para nosotros toda su fuerza las pala-
bras Matiere et mémoire que nos decian: “cuando veo pasar el
mévil en un punto, sin duda comprendo que pueda detenerse
alli; y aun cuando no se detiene, me inclino a considerar su
paso como un reposo infinitamente corto, porque necesito al
menos el tiempo de pensarlo; pero s6lo es mi imaginaciéon la

bhl

que se detiene...” (1949b, p. 210). Si: necesariamente tiene
que ser asi para una imaginacién que nuca puede ser supera-
da, una imaginacién cuyo dato espacial pugna por substituir-
se al contenido abstracto de todo concepto, por concretarlo
plasticamente dentro del foco de la conciencia. Cuando te-
nemos presente esta invasion ineluctable de lo imaginativo,
comprendemos por qué la linea atravesada por el movimiento
se presenta como yuxtaposicion de puntos que el movil reco-
rre sucesivamente (1949b, p. 211)™, por qué el mismo hecho
de representarse el movimiento, etapa tras etapa, en todos
esos puntos, es detenerlo necesariamente (1949b, p. 211): es
que las posiciones sucesivas no eran en el fondo sino defencio-
nes umaginarias —concluyamos nosotros también con el autor,
ampliando el sentido de esta tltima palabra hasta sus hondas
dimensiones latentes.

Asi hemos puesto en claro que la actitud conceptual pri-
mera es la que determina una concepcion particular del es-
pacio, por la que el movimiento y la sucesién continua no
pueden ser espaciales. Esto ha vuelto a confirmar el origen
del primer pilar que sostiene la doctrina organizada del con-
cepto: nos ha vuelto a manifestar que, st la durée con su mo-
verse continuo se dice irreductible a conceptos, tal afirma-
ci6n proviene de una posicion previamente tomada ante el

74 Bergson (1948c, p. 302) ademas afrma que las inmovilidades virtuales,
vistas desde fuera (o sea conceptualmente) aparecen por fuerza como
reales.
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contenido de esos conceptos mismos. Pero ademas el analisis
del espacio nos ha puesto en camino seguro para atribuir un
origen semejante al otro pilar de la doctrina sobre el con-
cepto en general: nos ha ensefiado que toda la concepcion
bergsoniana de divisibilidad y de espacialidad proviene de la
misma posicion adquirida; esta posiciéon, por tanto, sera un
factor determinante de todo lo que esas nuevas concepcio-
nes traigan consigo; influird, en concreto, sobre el papel de
sustancia universal asignada al movimiento indivisible. Es lo
que vamos a considerar ahora finalmente, para completar el
desarrollo prometido, con el que se habra mostrado cémo la
doctrina del concepto brota de las primeras actitudes concep-
tuales. Todo lo demas que digamos sobre el caracter repre-
sentativo del concepto universal serda un despliegue de lo que
ya se implica en esos fundamentos.

4.2.4 Consolidacion de la teoria sobre un
movimiento-sustancia de toda realidad

La concepcion de la materia es uno de los puntos que
parece han de quedar siempre banados de ese aire un tanto
sibilino que se ha querido ver a veces en la obra de Bergson.
No vamos a intentar un estudio sistematico del tema, que no
toca sino en general a nuestro proposito; al tratar del tema,
queremos fijarnos, por dentro de la construccion sistematica
y de las visiones cosmicas atrevidas, solamente en la tenden-
cia innegable de un pensamiento que no abandona la ruta
conocida, de espaldas al espacio y en avance tenaz hacia la
duracién. Seguiremos desentranando la concepcién espacial,
para encontrar alli el impulso intimo, los principios acaso no
expresados, no recalcados al menos que explican esta cosmo-
logia y esta nueva metafisica del ser, en la que toda la materia,
y con ella toda la realidad, se reduce a movimiento continuo,
a duraciéon auténtica.

Bergson ha revolucionado la idea de continuidad: el
continuo conceptual es para ¢él, como vimos, homogeneidad
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infinitamente dividida; lo que ¢l llama continuo, en cambio,
es la pura divisibilidad heterogénea’”. Para explicarlo, ha bus-
cado una multiplicidad donde los elementos no se disociaran
por el hecho solo de pensarlos multiples. Esa multiplicidad,
con su distinciéon puramente cualitativa de elementos, no con-
tiene el nimero —nos lo recordaba el Essai- mas que en po-
tencia, como diria Aristoteles (19481, p. 90). Y, sin embargo,
qué diferencia tan grande entre la continuidad aristotélica
indefinidamente divisible, y la nueva continuidad donde no
se puede contar siquiera elementos homogéneos. Y donde no
puede existir sino la sucesion: porque esta es la proyeccion
ultima de terrible potencia innovadora, que arroja el espacio
bergsoniano: la continuidad indivisible no se concilia con la
simultaneidad de partes homogéneas. Veamos por qué.

Ante todo examinemos la simultaneidad espacial, en la
que se ve imposible una continuidad de cualquier clase: no
continuidad de partes que existen a la vez, claro esta, porque
estas se presentan divididas; pero tampoco continuidad de
sucesion de esas partes, consideradas sea cada una en si, sea
varias en conjunto; Matiére et mémoire (1949b, p. 245) afirmaba
que el movimiento no podia ser unitario dentro del espacio,
ya que en el espacio nunca hay mas que un instante Gnico,
donde se rompe toda solidaridad de fases sucesivas: prime-
ramente, como los elementos del espacio son discontinuos,
ninguno de ellos puede “sucederse”, ligarse en duraciéon, con

75 Cifr. lo que afirma Rivian (1946, p. 59): “Lo continuo es lo que [Berg-
son] ha calificado como heterogéneo; y lo discontinuo, como homogé-
neo... A lo cual Rosny el mayor replicaba no sin cierta verosimilitud:
‘en nuestro modo de ver, lo discontinuo no es mas que una forma de
lo heterogéneo. Por eso es muy extrafo ver que Bergson pretende que
la durée interior es heterogénea y continua mientras que la extensién
seria homogénea y discontinua. Casi es lo mismo que si se dijese que
la durée es multiforme y una en tanto que la extensién seria uniforme
y multiple”. Véase también lo que dice Capek, (p. 30), en su nota 2:
la opinién de Bergson es en el fondo la misma que la de Poincaré: “de
la célebre formula, el continuo es la unidad en la multiplicidad, sélo
queda la multiplicidad; la unidad ha desaparecido”.
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otro alguno; si se consideran temporalmente sus relaciones
con los demas, habra que reconocer sélo una simultaneidad:
los elementos multiples no se organizan en sucesion. En se-
gundo lugar, tampoco eso multiple siempre simultaneo puede
durar mas alla del instante indivisible; es una simultaneidad
necesariamente instantanea, ya que en Bergson menos que
en ninguno cabria un tiempo intrinseco a un objeto que no
cambia en sucesion continua, la cual no puede darse en cada
una de estas partes espaciales aisladas, que no puede variar,
adquirir diversificaciones y distinciones sin dividirse. Y por
eso, el espacio se caracteriza para nuestro filésofo como el
puro presente (1948a, p. 202)"°. Es, por tanto, seguro que la
simultaneidad espacial bergsoniana imposibilita cualquier
continuidad verdadera, pero afadamos que esa simultanei-
dad espacial es para Bergson todo lo que puede representar-
nos la inteligencia con sus conceptos claros. Sélo conocemos
lo discontinuo, y por eso también so6lo lo inmévil, como apa-
rece en Levolution créatrice’, esa inmovilidad conceptual proviene
pues, toda ella para Bergson de la discontinuidad que constituye nuestra
obligada visién en espacio.

Ast viene naturalmente la oposicion entre lo sumultaneo sin conti-
nuidad, que es lo que pensamos conceptualmente, y lo sucesivo, condicion
necesaria para toda continuidad, que escapa a los conceplos ordinarios: en
La pensé et le mouvant (1950, pp. 169y 170), esa instantanea coe-
xistencia de elementos divididos, con la impotente unificacion
que representa, se opone a la unidad indisoluble del presente

76 Notese que alli se indica juntamente como la materia tiende al puro
presente sin confundirse con él; en las pp. 154, 165 y 236 de esa misma
obra se ha dicho de la materia que es el presente, que no se acuerda
del pasado. Hay que entender estas afirmaciones en el sentido anterior,
como se desprende ya del conjunto de Matiére et memoire (1949b, pp. 248
y 249).

77 Cf. Bergson (1948c, pp. 155 y 156): la inteligencia s6lo se representa
claramente la inmovilidad; pasaje que sigue inmediatamente al que
concluye que ella sélo se representa claramente lo discontinuo. Cfr.
Ademas el capitulo IV de esa misma obra, sobre el mecanismo cine-
matografico del pensamiento.
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en una conciencia, un presente que tiene reunido todo lo que
se ha ido sucediendo en ella, y que se mueve y avanza sin
interrupcién. Por un lado, estd, pues, la unidad perfecta de
un todo que para ser indiviso debe ser sucesivo; por otro, la
simultaneidad intrinseca espacial, que no puede llegar a una
Intrinseca unificacion.

He aqui entonces una alternativa tajante para el bergso-
nismo; hay que admitir una de las dos posiciones: no sera, sin
duda, aquella en que el espacio lo determina todo. Porque,
recalquémoslo otra vez, al espacio y so6lo al espacio atribu-
ye el filésofo toda concepcién de simultaneidad: pensar por
conceptos lo multiple distinto —dividido espacialmente, por
tanto-, entraiia el concebir una inmovilidad, una simple si-
multaneidad, un instante desligado de todo; no olvidemos
la definitiva postura del Essai; cuando queria representarme
una sucesion, mi propia vida interna, por ejemplo, necesitaba
conservar lo que iba sucediéndose, iy como lo conservaba,
suponiendo que queria distinguir claramente esas fases, sino
en una representacion donde las fases eran necesariamente
simultaneas, porque alienadas y yuxtapuestas en un espacio
ideal? (1948c, pp.73 y 79)". Es entonces esta vision de espa-
clo, imaginativa, la que determina desde dentro este principio
fundamental de que no sélo el movimiento™, sino también la
materia en que ¢l se realiza, la extension concreta que es, como
veiamos, auténtica continuidad, tiene que participar en algun
modo de la naturaleza de una sucesiéon como la que se mues-
tra en la conciencia. Conclusion importantisima: ahora vemos
de donde ha nacido aquella afirmacion persistente, que no
podria por otro camino justificar su raigambre dentro de la
obra bergsoniana, la afirmacion de que toda materia es duracién,

78 Se impugna alli la pretendida reduccion del tiempo real al espacio.

79  Todo el movimiento es, conciencia, y conserva su pasado en el presente
(Bergson, 1949b, pp. 227 y 228. En 1950 (pp. 29 y 173) se recalca que
“la conservation du passé dans le présent west pas autre chose que Uindivibilité du
changement”.
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o participa de la duracién, o debe pensarse solidaria de la
duracién consciente (1949b, pp. 165y 168)%.

Para ser exactos, debemos anadir que en estas conclusio-
nes ha influido también otra consideracion ligada asi mismo
inmediatamente con los origenes conceptuales de la obra
bergsoniana, y es la negacién de todo sustrato fijo en el que
se diera, como un accidente, el movimiento. Si lo que el mun-
do nos presenta es cambio continuo en todas sus especies, si
aun las mismas cualidades que constituyen en nuestra per-
cepcién un cuerpo inmoévil parece que han de resolverse en
movimiento (1949b, pp. 226-251), nada induce a poner ade-
mas un sujeto invariable del cambio, con tal que el cambio
mismo explique en si toda la realidad®. Y Bergson cree que
la explica: porque para ¢l toda la necesidad de introducir un
sujeto idéntico e invariable, en el que resida el accidente del
cambio, proviene de una exigencia de unidad, o mejor dicho
de unificaciéon: la mera suma de estados psiquicos sucesivos,
por ejemplo, no explicaria el dato innegable de la permanen-
cia de un yo perfectamente personalizado a lo largo de toda
la evolucion interna; el intelectualismo clasico busca entonces
el medio de ligar unos con otros esos estados necesariamente
dispersos (jlos hemos distinguido con nitidez espacialmente!),
y acaba por constituir al fondo de esa sucesion realmente dis-
continua de elementos un sustrato rigido, cuya tnica razén
de ser es unir como un hilo las perlas de este collar; y aun el
mismo cambio en general, concebido intelectualmente como
progresiva situacion de estados, necesita una base firme so-
bre la que se vayan apoyando esos estados diversos, una base
que por definicién no cambia, afiade Bergson, con estados
fijos que no cambian tampoco, ni pueden originar el cambio

80 Cf. Bergson (1948c, pp. 202, 238-251, 272, 339, 342 y 368; 1950,
pp-172 y 173 (La percep. du chang.); 1950, p. 101 (Le posible et le réal);
1950, p. 12, 28 y 29 (Introduc.).

81 Cf. 1950, pp. 73-78, donde Bergson hace historia sobre el punto en
cuestion a lo largo de sus investigaciones.
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sustituyéndose unos a otros®. Pero para esta nueva filosofia la
unidad del ser en movimiento queda intrinsecamente asegu-
rada por su caracter indivisible: el movimiento es entonces la
substancia, y Bergson se esfuerza repetidas veces por mostrar
que no se destruye el fondo seguro, firme, “sustancial”, de las
cosas, que las existencias no son un fugaz desvanecerse®; no
entiende como haya podido compararse su doctrina, en la
que se facilita la representacion de existencias que persisten
con el flujo de Heraclito (1950, p. 211).

Pero, en el fondo, la razén de su rechazo al substrato sus-
tancial esta clara: toda representaciéon conceptual del cambio
nos lo espacializa en estados distintos, yuxtapuestos; de alli la
necesidad para la inteligencia de buscar un fondo en el que
ellos se unifiquen, y un soporte al que se atribuya la sucesion
y el cambio. Esta concepcion no necesita ya de largos analisis
para aparecer directamente brotada de las actitudes prime-
ras. Y cuando Bergson concluye que toda la realidad es mo-
vimiento, es durée, sin sustrato alguno bajo el fluir universal®
ya sabemos donde estan los motivos reconditos de su doctrina,
alla en las imagenes espaciales de su mente. Ha precedido, es
verdad, un grande esfuerzo cientifico (1948c, pp. 204 y 205;
1949b pp. 220-251), y sobre todo un grande esfuerzo psicolo-
gico de observacion (1948¢, pp. 201-204; 1950 pp. 28-29; 101
y 102) como factores muy importantes de esta sintesis tltima;
el vaso de agua azucarada que necesita tiempo real para di-
luirse, que coexiste y dura junto con la duraciéon interna del

82  Cf. Bergson, 1950, pp. 193-197; 207-210 (Introduc. A la mét); pp. 73 y
75 (Introduc.): pp. 163, nota, pp. 163 y 167 (La perc. du chang) con la
nota inicial.

83 Cf. Bergson, 1948c, pp. 4-24). Lintwit. Philos, 1950, pp. 140, 141. In-
troduc., 1950, pp. 8 y 27, donde se infiere de la indivisibilidad del flujo
interno su caracter sustancial; y las pp. 76, 80 y 96: la sustancialidad del
yo es la continuidad indivisible de su durée.

84 Matiere et memoire (1948c p. 278) ya habia resuelto toda realidad en cam-
bios mas o menos heterogéneos. Cf. 1948c, pp. 156, 249, 251 y 272;
1950, pp. 163- 167.

109



filésofo, es una nota grafica que vuelve a recordar de trecho
en trecho como nada en la materia podria sustraerse a la mor-
dedura tenaz de la durée (1948c¢ pp. 9, 228 y 339; 1950, pp. 12
y 13). Pero estas innegables “lineas de hechos” no tendrian
valor dentro del bergsonismo, si no corrieran todas por el cau-
ce fundamental de las ideas que acabamos de exponer, sobre
todo la idea de espacio™.

Asi fue posible que surgiera en Levolution créatrice aquella
singular teoria sobre la génesis de la materia por la vida en
su élan de creacion, una materia que no es sino la inversion
del movimiento vital, la relajacion en el ritmo del sucederse
innovador, que diluyéndose cada vez mas tiende a lo multiple
yuxtapuesto, a lo instantaneo, a la pura repeticion y al yugo
de la necesidad -caracteres todos que dominan en el espacio
abstracto- sin que nunca llegue la materia a confundirse del
todo con ¢l (1948c, pp. 201-251). Esta es la teoria; no nos inte-
resa ahora ni proponerla ni discutirla; empeno dificil, vista la
multitud de trabajos valiosos consagrados al tema y lo arduo
de las cuestiones cientificas implicadas alli®; empefio inatil
para nosotros, porque el valor de la presente investigaciéon no
estriba de ninguna manera en el acierto o desacierto de la teo-
ria bergsoniana de la materia y de la realidad. Lo tnico que

85 Sobre el sentido de la nocién de espacio en el bergsonismo dice Nys
(1930, p. 139): “(Bergson) hace recaer sobre el espacio puramente ideal
todas las propiedades materiales que habrian podido comprometer
tanto la unidad césmica cuanto su teoria del tiempo, que es la tesis
fundamental de su sistema filosofico. Tal es, creemos, el origen de la
teoria bergsoniana del espacio”. Admitiendo nosotros que en el espacio
recaen todas las propiedades que hubieran podido comprometer las
conclusiones sefialadas por el autor, creemos no obstante que no es ese
el origen de la teoria bergsoniana sobre el espacio: su origen se ha de
buscar en una actitud imaginativa ante el contenido mental, de donde
derivan, como hemos creido haber mostrado aqui, las consecuencias
fundamentales que recalca esta cita.

86 Para tener una idea del problema puede consultarse: Parodi, L.a Durée
et la Matiere (p. 259). Ademas, los articulos de Capek y Broglie, citados

mas arriba.
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ahora buscabamos era reconstruir la linea directriz de pensa-
miento que ha llevado al autor, desde las actitudes primeras
ante el contenido mental, hasta los pilares que sostienen su
teoria organizada sobre el concepto.

Estos pilares eran: el caracter no conceptualizable de la
durée y el papel de sustancia universal atribuido a esa durée
misma. Y, en efecto, por ser los conceptos bergsonianos una
visiéon imaginativa que hemos llamado empirica y simbdlica,
se ve con ellos disgregado lo continuo y paralizado el movi-
miento -deformada radicalmente la durée que es movimiento
continuo; por ser estos conceptos universales una vision ima-
ginativa tal, no se puede aplicar a ese movimiento que existe
en las cosas exteriores y que si se pone ademas como esencia
de toda realidad, aun de la material, es precisamente porque
todo lo que no se piensa como auténtico movimiento continuo,
toda otra vision de lo multiple disgregado y estatico, se decla-
ra obra impura de este trabajo conceptual espacialmente, y
porque todo sustrato inmutable se considera como un mero
recurso conceptual bien estéril para tratar de reconstruir la
progresion continua de diversos estados que se suceden. He-
mos comprobado asi que para el bergsonismo toda la realidad
es movimiento —durée en alguna manera- “inconcebible” para
nuestras ideas abstractas, las cuales se ven entonces despro-
vistas de estricto valor objetivo. Pero hemos comprobado al
mismo tiempo que toda esa doctrina singularisima deriva de
la actitud particular con que se miraban desde el comienzo
esas mismas ideas abstractas.

5. Proyecciones de esta doctrina hacia el aspecto
objetivo del concepto universal
Una durée como substancia universal que es movimien-

to continuo, una durée sobre la que nuestras ideas abstractas
no pueden tener propiamente alcance, ese es el fundamento
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consistente para la doctrina bergsoniana sobre el concepto;
después de haber asistido desde los primeros sillares a la conso-
lidacion de estas bases primeras, y de haber puesto en ese tra-
bajo lo mas original de nuestra labor investigadora, debemos
dar ya una exposicion particularizada acerca de la naturaleza
representativa del concepto segin Bergson. Buenas sistemati-
zaciones del asunto presente corren ya; no vamos a pretender
ante ellas una nueva pericia en el resumen, en la jerarquiza-
cién o en el aparato de citas. Pero esperamos introducir un
aspecto nuevo en el tema: veremos salir estas proposiciones,
con frecuencia innovadoras y desconcertantes, de entre la ma-
teria activa examinada por nosotros hasta aqui; dinAmicamen-
te —nos complaciamos al imitar en esta actitud al fil6sofo del
movimiento- consideraremos también nosotros el origen y la
tendencia de su pensamiento integral: creeremos asi poder in-
terpretar mejor el alcance de todas estas concepciones. Y ante
todo de la concepcion general acerca del sentido que hay que
dar a nuestros conceptos. Descenderemos después al valor de
los conceptos en los diversos campos del pensar.

5.1. Sentido del concepto: no especulaciéon sino
accién material y social

Que el sentido del concepto, su mensaje representativo,
no apunte a la especulacion sino a la practica, lo habiamos ya
anticipado; ahora nos toca ver fluir y unificarse en la corriente
de las ideas bergsonianas esta grande vision de conjunto. Sélo
es preciso que tengamos ante la vista esa “obsesion del espa-
cio” que —como hemos descubierto- llenaba siempre con su
resplandor el pensamiento de nuestro filésofo.

Ya tratamos de su concepcién espacial y sabemos la im-
portancia de ella: si los conceptos no traducen la durée, si no
conciben mas que lo estatico y lo disgregado, esa es la labor
de una forma subjetiva de espacio con que la inteligencia con-
ceptual se aplica siempre a las cosas. Pero ¢de donde esa for-
ma? -¢y a qué se ordena? Plantear estas dos cuestiones es ya
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introducirse en el impulso de las ideas bergsonianas e iniciar
una visién dinamica del asunto.

5.1.1 Origen y destino del espacio
y de la inteligencia espacial

El espacio homogéneo estatico, indefinidamente divisible
en cuanto a partes y a figuraciones, dividido ¢l mismo en infi-
nitos puntos, y esquema de toda divisibilidad, es una concep-
cion de la inteligencia que no se encuentra estrictamente rea-
lizada en ningan objeto, esta afirmacion es basica, y —a pesar
de cierta inseguridad inicial- se hizo muy pronto irrevocable
en el bergsonismo; pero fijémonos como dentro de él se ha ido
explicando paulatinamente el origen del espacio, a medida
que las “lineas de hechos” se integraban para dar lugar por fin
a una doctrina coherente.

El Essai”” parecia aceptar, como sefialamos arriba, que el
espacio no se intuye ni se abstrae de la realidad, ni siquiera de
la exterior, sino que se concibe como un a priori kantiano para
informar cuantitativamente sensaciones que difieren solo en
cualidad. Eso no quitaba el que pudiéramos percibir en las
cosas cierta extension concreta, que no es espacio homogéneo
pero que tiene para con ¢l una estrecha relacion, incluso una
indefinible razon determinante, y cuya percepcion se implica
de algin modo en la concepcién del mismo espacio (1948a,
p-71).

Esta dualidad entre extension concreta y espacio ideal se
afianza, como velamos por un texto aducido antes, en Maticre
et mémoire (1949b, capitulo IV): alli se propone definitivamente
la existencia de un mundo material que es extension concreta
no espacial, existente por si misma, y- aunque percibida- de
ningin modo elaborada ni representada por nuestra mente.
El espacio era entonces el esquema de fijeza y divisibilidad
idealmente tendido bajo esa percepcion. Es cierto que Maticre

87 Cf. el examen sobre el origen de la forma de espacio en las pp. 68-73.
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et mémoire parece no haber aclarado lo bastante el punto de las
relaciones entre ese esquema idealizado de lo extenso y de la
extension concreta de las cosas. Aunque uno de los grandes
objetivos de la obra es reconciliar las tradicionales antinomias
entre la materia y el espiritu, esa reconciliacion llega a efec-
tuarse fuera del espacio (1949b, pp. 274-280), y mas atn, a su
costa, pues ¢l no debe entenderse, conforme a las ideas cla-
sicas, como una realidad opuesta a otra realidad, ni siquiera
—con Kant- como un modo de conocimiento especulativo que
de hecho nos haria irremediablemente inconocible la realidad
tanto interior como exterior: no, el espacio es un modo de
conocimiento esencialmente dirigido a la practica, proyectado
idealmente bajo la realidad por una tendencia que no trata
propiamente de acomodarse —como pretende hacerlo el cono-
cimiento especulativo- a las cosas (1949b, pp. 237 y 238). Sin
embargo, esa misma solidaridad entre el exterior y lo interior,
entre el mundo tradicionalmente extenso y el espiritu tradi-
cionalmente inextenso, que se opera en Matiere et mémotre, pre-
para ya una solidaridad de distinto orden pero muy semejante
entre el espacio y la extensién concreta, como la propondra
Levolution créatrice.

En efecto, la materia se considera ya desde Matiere et mé-
motre como un movimiento de naturaleza analoga al de nues-
tra durée interior, aunque de tension diversa; ese ritmo distinto
mas distendido es lo que constituye la extension del mundo
externo, que bajo este aspecto no aparece de ningin modo
irreductible ni opuesto a esta otra sucesion mas tensa que es la
conciencia, el espiritu, la durée (1949b, pp. 226-235). Aqui esta
implicada, aunque no expresada aun, la teoria de L'volution
créatrice sobre el origen de nuestra concepcion de espacio: este
es solo el esquema esterilizado con que la inteligencia se re-
presenta el término ideal hacia el que tiende la materia en su
durar analogo al del espiritu (1949b, pp. 203 y 204). Asi queda
perfectamente explicada esa relacion indefinible entre espacio
y extensioén concreta que se insinuaba desde el Essaz, y queda
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para Bergson dilucidado el problema sobre el origen de nues-
tra concepcion espacial: la materia, con su ritmo de duracion
mas y mas disuelto, siempre en la direccion de lo homogénco,
de lo yuxtapuesto, de lo repetible, en una palabra de lo es-
tatico discontinuo, parece designar cada vez mas de cerca y
buscar este esquema que es para nuestra mente el espacio; y
nuestra mente por su parte tiene desde el principio en la ma-
teria asi considerada una sugerencia de espacio que espolea su
inclinacién innata a concebirlo; tras este impulso primero la
mente continda trabajando y lleva a su limite la tendencia ma-
terial, hasta dar con el cuadro nitido y rigido de lo homogéneo
infinitamente disgregado. A esta representaciéon pudo haber
llegado nuestro espiritu —insintia todavia Bergson- si por un
esfuerzo de reflexién se hubiera considerado a si mismo en el
momento en que la vida interna, la durée propia, o al menos las
zonas inferiores de ella, adquieren un ritmo mas difuso, por
el que nuestro yo, sumergido en el suefio de su propio pasado,
parece descomponerse en mil recuerdos distintos, exteriores
entre si, que al penetrarse cada vez menos en la sintesis pura
de nuestra tension maxima, parecen fijarse y yuxtaponerse,
siguen la corriente de lo extenso material, apuntan de algtin
modo al espacio (1949b, pp. 203 y 204).

Asi pues, el espacio seguird siendo perpetuamente en el
bergsonismo un esquema puro sin objetividad estricta, pero
los datos posteriores nos revelan que lo elabora la mente por
una tendencia innata, tendencia que se acomoda sin embargo
a la naturaleza misma de la materia; esa acomodacion, por
otra parte, no es solamente “6ntica”, no es sélo el hecho de
que el espiritu coincida con algo a lo que esta tendiendo la
materia; la acomodacion se extiende también al plano logico:
el espiritu concibe el espacio porque a su tendencia innata se
suma la captacion de ese acercarse de la materia a un limite
ideal. Bajo este punto de vista, el a priori de la forma de espacio
en Bergson no queda de ninguna manera reducido al a prior
de la forma kantiana de espacio.
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Hay un texto en el ensayo sobre lo posible y lo real (1950, p.
105), que nos sentimos inclinados a considerar como una alti-
ma puntualizacion respecto a estas concepciones de Lévolutione
créatrice, que quedaban entonces a 23 anos de distancia: sobre
el inamovible supuesto de que el espacio esquematico de la
inteligencia y la extension concreta de las cosas son algo muy
diverso, Bergson anade ahora la afirmacion de que el “espacio
concreto” se ha extraido de las cosas, en las que por supuesto
estaba; pero que después las cosas llegan a verse, por otra de
nuestra razon deformadora, como contenidas en el recepta-
culo de ese mismo espacio extraido de ellas. -;Qué es aqui el
“espacio concreto”? -Es, a lo que parece, una visiéon distinta del
esquema puro de espacio. Dirlamos mas exactamente que es
la vision directa y aun objetiva -en cuanto cabe hablar asi, al
tratarse de una abstraccion que es simple extraccion- vision to-
mada de la extension concreta y que da origen al espacio ideal,
receptaculo de las cosas. -La idealidad del espacio quedaria
reducida entonces a la anadidura de una nota irreal, por parte
de nuestra mente, a la extension concreta: la nota del recepta-
culo que implicaria en definitiva la discontinuidad y la fijeza™.

Estas tltimas interpretaciones podrian ofrecer cierta asi-
milacion de la doctrina bergsoniana a otras doctrinas tradi-
cionales sobre el espacio; en todo caso parecen subrayar un
punto bien interesante de la evolucion de nuestro filésofo en
el tema que tratamos: el espacio ideal —por mas ideal que haya
de concebirse- no deja de tener una relacion fija, y hasta per-
cibida intelectualmente, con la materia y su extensiéon con-
creta. Creemos que esa es la tltima palabra de Bergson sobre
el origen de nuestra idea de espacio. Sin embargo, seria un

88 Esta imagen de recepticulo, si es que vale nuestra interpretacion, se
anadiria a las otras empleadas para caracterizar el esquema del espa-
cio, entre las cuales sobresalia la de una red con mallas que se arreglan
a voluntad para lanzarse sobre la materia y dividirla como conviene a
nuestra acciéon. Cf. 1948b, p. 203. La imagen de receptaculo la insi-
nuan, en el texto La pensée et le mouvant que consideramos (1950, p. 105),
sobre todo las lineas 20-22.
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error peligroso el suponer que caminamos asi hacia nuevas
concepciones, preferentemente especulativas, de aquella acti-
vidad intelectual en la que domina el espacio; en realidad no
hacemos mas que acercarnos a la pura concepcién practica:
esa forma de espacio, aunque la queramos mera estilizacion,
disefio esquematico de lo que es en si la materia, se ordena
toda a procurarnos un cuadro de la realidad -ante todo de la
Inorganica- que prepare nuestra accion sobre ella y nuestra
comunicacién en ella como miembros de una sociedad.
Examinemos como se ha elaborado en el avance del berg-
sonismo esta conclusiéon: en la primera obra, el Essaz, tenia-
mos un problema con respecto de nuestro interior solamente;
como Bergson lo encontraba espacializado por los conceptos,
trataba de explicar esa deformacién inevitable; pero no se pre-
ocupaba del mundo exterior, espacial o espacializado, al que
por lo demas vela que se acomodaban los conceptos como a
su objeto propio. Y en la explicacion del fenémeno interior, o
sea de la refraccion del yo unitario y dinamico en muchos con-
ceptos espaciales estaticos y bien definidos, Bergson apuntaba
nitidamente al lenguaje y a las relaciones sociales: en efecto, la
espacializacion de nuestro interior busca ante todo presentar-
nos una vida interna repartida en objetos precisos a los que se
pueda aplicar un nombre manejable y repetible para la inter-
comunicacion de nuestro lenguaje, que es condicion y exigen-
cia de la sociedad (1948a, pp. 92, 122 y 126). Bergson siguiere
que la habilitacion de un nombre es el término definitivo al que
tiende el proceso de la espacializacion, mas alla todavia del
concepto (1948a, pp. 92, 122 y 123): no interesa tanto, parece
decirnos, la idea universal obtenida por la visién en espacio,
sino el vocablo en que esa idea se expresara, y que llegara aun
apersuadirnos, tras su sonido resuelto, de que existe en nuestra
conciencia una cosa verdaderamente definida (1948a, p. 49),
tan definida como los objetos espaciales del mundo exterior.
Con este mundo exterior establecia el filésofo una perpetua
comparacion obligada: asi como la conciencia tiene una visiéon
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espacial de las cosas externas —vision que no se discutia enton-
ces de proposito-, asi también busca arreglarse una imagen de
su propio durar interno que presente todas las comodidades de
semejante cuatro espacial (1948 pp. 7, 10, 52 y 126), que faci-
lite, en definitiva, la asignacion de nombres estables y distintos
—con la estabilidad y la distincion neta de todo objeto externo-
aplicables al inestable flujo indistinto de nuestra durée (1948a,
p- 173). Claro esta que aun en el caso de que una conciencia
no tuviera necesidad de vida social, ni de lenguaje que permi-
tiera esa vida, ain existiria una vision espacial de la durée, pues
subsistiria el espacio homogéneo que brinda una facil claridad,
demasiado comoda para nuestro conocimiento; pero en todo
caso, concluia Bergson, la concepcion de ese espacio homogé-
neo prepara la vida social (1948a, pp. 102 y 104); y el hecho es
que la conciencia esta tan habituada a pensar en espacio como
a hablarse a st misma lo que piensa (1948a, pp. 19 y 20).

De manera que, en el Essai, el lenguaje y la vida social
son la razon de ser para la forma de espacio aplicada a nues-
tro interior; y en nuestra misma visioén espacial del mundo, la
vida social es también el término buscado; el espacio que nos
presenta un mundo bien distinto de cada uno de nosotros,
pretende facilitarnos la comunicacién en ¢l, como un medio
comun de cuya percepcion participan todas las inteligencias
(1948a, p. 177).

Esta funcién universalmente encaminada a la vida social,
que se atribuye a la concepcion de espacio, viene a consoli-
darse con toda esta tltima amplitud apuntada ya en el Essaz,
y viene a completarse anchamente con nuevas explicaciones,
a través de todas las otras obras de Bergson: Matiére et mémoire
hace de esta orientacion practica en nuestro conocimiento es-
pacial una decisiva cuestion de método para su investigacion;
eso es lo que recalca el Avant-propos de la séptima edicicion,
reproducido en las siguientes ediciones (1949b, pp. 8 y 9): la
metafisica debe desligarse de las condiciones que la accion
humana ha impuesto a nuestra manera de pensar. Y la obra
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misma detalla este nuevo método (1949b, pp. 203 y 206): hay
que considerar el conocimiento conceptual de la inteligencia
sobre las realidades internas y externas como una adaptacion
a nuestras exigencias utilitarias, no como una fiel traduccion
informativa; sélo en este sentido se ha de dar razén a Kant,
que niega el valor especulativo de la forma de espacio, la cual
con todo no carece de inmenso valor practico. El concepto
espacializa el mundo interior por necesidades de accion sobre
él, como espacializa el mundo interior por necesidades de len-
guaje y vida social; en cuanto a estas ultimas, se resume, sin
anadirse nada nuevo, el método y las conclusiones del Essa
(1949b, pp. 206 y 208), conclusiones que, respecto a la impor-
tancia de la palabra en nuestro conocimiento deformador de
las cosas, estan muy bien utilizadas por el ensayo sobre la 7isa
(1947, pp. 117 y 118).

En cuanto a las necesidades de accion que espacializa el
mundo material, Matiére et mémoire se muestra mucho mas ex-
plicito que el Essai, ya que ahora si se trata de oponer el espa-
cio al mismo mundo material. Estas necesidades de accién no
son primariamente las de la vida social, sino las fundamenta-
les de nuestra naturaleza misma, aun considerada individual-
mente®: son las exigencias de nuestras funciones corporales,
de nuestras necesidades inferiores (1949b, p. 205)". Se trata
de poder obrar sobre la materia, fin al que se encamina no
solo la vision conceptual sino aun la percepcion inmediata de
lo externo, y fin que determina -en diverso sentido- el caracter

89 Abundan las afirmaciones generales. Cf. v.gr. Bergson, 1949b, pp. 208,
235, 237, 238, 247 y 276). Estas declaraciones de Matiére et memorre se
mantienen también en las paginas que consagra al mismo tema la In-
troduction a la Metaphysique, 1950, pp. 198-200), donde el tnico matiz
nuevo esta en la insistencia sobre la clase de actitud ante las cosas, no
solo de accién posible en ellas, que los conceptos estan destinados a
sugerirnos. Notese que esta Introduction caracteriza con eso en conjunto
la orientacién utilitaria de todos los conceptos ante toda la realidad,
interna y externa.

90 Asi se las llega a caracterizar.
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utilitarista de ambas maneras de conocimiento. En cuanto a
los conceptos espaciales —de los que ahora tratamos-, se dice
que ellos pretenden solidificar y dividir el flujo de movimiento
en que se resuelve la esencia de la materia: ese espacio ho-
mogéneo, estatico y arbitrariamente divisible hasta lo infinito,
nos hace encontrar en la materia universalmente solidaria y
cambiante centros de operacion bien determinados, punto de
apoyo para nuestra acciéon corporal y etapas con que pode-
mos, a pesar de todo, darnos la ilusién de un movimiento di-
visible; asi podemos prestar al mundo externo el aspecto que
nos convenga, descomponer y componer a nuestro antojo,
para que alli se ejercite nuestra potencialidad inmensa de ac-
ci6on dirigida (1949b, pp. 237, 238, 246 y 260).

Las Gltimas palabras insintian la trascendencia que parece
dar Matiére et mémoire a nuestra vision espacial de la materia:
esta vision nos daria el espectaculo de un mundo en que se
facilita el desarrollo de la indeterminacion o libertad propia
del ser organizado, libertad que llega a una cumbre en el
hombre (1949b, pp. 279 y 280). Como esa indeterminacioén
estriba en la mayor compilaciéon de un sistema nervioso, en
la eleccion posible entre muchas vias motrices para responder
a una determinada excitacion, es necesario que nos presen-
temos —dentro del mundo unitario y moévil- muchos caminos
seguros, fijos, bien delineados; es necesario que dejemos una
latitud cada vez mayor al movimiento de nuestra accion en
€l (1949b, pp. 279 y 280); y esto lo garantiza el conocimiento
conceptual por medio del espacio —como lo garantiza tam-
bién a su modo, desde otro punto de vista que ahora no nos
interesa, la percepcion externa. Para lograr este panorama
utilitario, el espacio nos procura una vision particular de lo
extenso (1949b, pp. 220-251) y una reconstrucciéon suya del
movimiento corporal (1949b, pp. 209-220). Y alli si, en ese
material elaborado, la “libertad” de nuestro espiritu puede
imperar a gusto. Nos acercamos asi a la explicacion definida-
mente biologista que nos da L'évolution créatrice sobre la razén
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de ser del conocimiento conceptual y espacial, sobre su finali-
dad en una palabra (si queremos emplear este término que no
deja de ser sospechoso para el bergsonismo).

En L’évolution créatrice, y especialmente en el tltimo capitu-
lo consagrado a un estudio sobre el pensamiento humano en
su cauce natural, aparece constantemente reiterada la afirma-
cion del utilitarismo de nuestros conceptos (1948c, pp. 272,
274, 296 y 346), en definitiva —como sabemos- espaciales; se
subraya también uno de esos destinos practicos que tiene el
concepto, el de preparar la vida social por la adopcion de pa-
labras facilmente manejables, sustituidas a los objetos reales
(1948c, pp. 228 y 291). El paso definitivo de L'évolution créatrice
esta en fundamentar ontol6gicamente toda esta doctrina, ten-
diéndole debajo una concepcion particular de la inteligencia,
esto es: del sentido, origen y destinacion de la inteligencia.
Al recordar sumariamente esos puntos bastante divulgados,
en los que no reside sin embargo lo mas significativo de esta
filosofia, el pasar ante esta deslumbrante vision cosmogonica
con ojos escuetos de investigador que atienden a la ruta y no
al paisaje, procuraremos aqui también mantenernos sobria-
mente dentro de los limites de un estudio dinamico del dina-
mismo bergsoniano. Porque la linea del pensamiento —la que
construye Bergson y la que seguimos nosotros- es la misma de
siempre: ;qué pretende en definitiva la espacializaciéon con-
ceptual? jcual es la naturaleza de nuestra inteligencia, en la
que se ha de buscar el origen de esta actividad espacializante?
Y, finalmente, ¢de donde se ha engendrado esta inteligencia
de naturaleza espacializadora, y para qué ha engendrado?
Contestemos paso a paso estas tres cuestiones.

Lo que pretende el concepto espacializante es mecanizar
para finalizar; la férmula no es de Bergson, pero creemos ser
fieles con ella a su pensamiento de L'évolution créatrice: la accién
humana libre se propone fines concretos que realizar en la
materia; somos ante todo creadores y artifices que buscan rea-
lizar un modelo nitido, concebido idealmente; pero para este
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Jfinalismo —entendido utilitariamente, como lo entiende Berg-
son- necesitamos de un mecanismo eficaz que podamos ende-
rezar a gusto nuestro hacia la plasmacion del modelo ideado;
un mecanismo que exige trabajar con causas idénticas para
reproducir efectos idénticos; un mecanismo que exige, por
tanto, la representacion de semejanzas en las causas y en los
efectos, y con ellas la distincion bien cortada, la pluralidad nu-
mérica, la fijeza indispensable para apoyarse al obrar y para
descanzar en el término obrado®. Todo esto pretende con-
seguirlo nuestra concepciéon de espacio proyectada sobre la
materia lo mismo que sobre nuestro interior: siempre se trata
de solidificar y segmentar a voluntad de duracién, que es la
esencia misma de las cosas.

Porque eso es pensar con los conceptos de la inteligen-
cia, y esa es precisamente la naturaleza misma de nuestra in-
teligencia (1948c, p. 251): si buscamos ya su ser intimo, su
sentido real que nos permitird entender qué hacemos cuando
pensamos y qué alcance debe concederse a nuestro concepto
de las cosas, nos vemos encauzados en un marco biologico,
nos embarcamos en una psicologia y en una teoria de la vida
indispensables para establecer una recta epistemologia y para
fundamentar la posibilidad y las condiciones de toda metafisi-
ca valida™. La inteligencia —recordémoslo aqui sin desarrollar
los detalles, porque no nos toca hacerlo- es una de las respues-
tas que, segin Bergson, la evolucion de la vida ha encontrado

91 Esta exposicion general se inspira en el texto de Bergson (1948c, pp.
44 y 46) en el que el autor cree descubrir el error del finalismo espe-
culativo tradicional y descubrir también detras de todo finalismo las
exigencias de nuestra acciéon mecanica. Con eso, aunque el lugar en
su importancia relativamente secundaria no es de lo mas brillante, ha
dado Bergson una sintesis preciosa de su pensamiento, perfectamente
armonica respecto del sentido global que encierra L'evolution créatrice y
toda su obra filosofica. - Cf. Ademas, 1948c, las pp. 29, 30, 298 y 299.

92 Cf. la Introduccion de L'evolution creatrice para comprobar la impor-
tancia atribuida a estas concepciones bioldgicas en la dilucidacion del
problema del conocimiento. Ademas, el comienzo del capitulo III, pp.
187-210.
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para superar el problema de la materia inerte (1948c, p. 133-
166) ;Qué se puede conseguir de lo inorganico, de esa degra-
dacién de una corriente vital que salta como un surtidor de
fuerza imprevista hacia la altura y se doblega en la cima, con
curva desfalleciente, distendiendo cada vez mas el ritmo con-
centrado de vigor que la impulsaba? La vida ha encontrado
entonces el modo de acomodarse a la materia y dominarla,
de enganarla casi puerilmente y sacar de ella realizaciones va-
liosas; ese compromiso es el ser organizado, fruto de un élan
vital que sigue sosteniendo y atravesando tenaz la materia fa-
tigada. En ese élan existian muchas direcciones que, soldadas
al principio, han ido disociandose por el hecho mismo de su
crecimiento —aquel crecimiento “en gavilla” que separa cada
vez mas los vértices divergentes de la paja que el manojo con-
tundia. Entre las tres principales direcciones aparece, junto al
torpor vegetativo, y opuesta al instinto, la inteligencia (1948c,
pp- 99-136). Esta no es sino un acomodarse mas astuto de la
vida a la materia: la vida se deja llevar, en cuanto al conocer,
por la direcciéon de lo inerte, y el mismo movimiento de de-
gradacion, de relajacion de la tension vital, que da origen a
la materia, es el que origina entonces la inteligencia; aparece
un modo de conocer en que también se avanza, como en el
impulso de la materia, hacia lo espacial, y aun se llega a ese li-
mite por esquematizacion extremada. Siempre que el espiritu
se distiende y relaja el esfuerzo que lo mantiene concentrado
hacia adelante en un puro dinamismo de creacion, vemos que
aparece una vision desparramada, fragmentaria, solida, de
nuestra personalidad, que desciende asi la cuesta de la vida
hacia lo espacial, hacia la materia; y al obrar de este modo,
al conocer de acuerdo con este impulso nuestro fundamental,
nos guia la caracteristica del ser humano, la corriente de la
inteligencia conceptual y espacializante®.

93 Cf. para el origen de la inteligencia y la correspondencia de ella con lo
material, Bergson1948c, capitulo III, pp. 201- 221). Desarrollo que ya
se insinuaba en las pp. 189-190, y que vuelve en las pp. 365- 367.
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Tal es el origen de la inteligencia por distension congoscitiva
—digamoslo asi- de impulso vital, paralelamente al distenderse
dntico por el que se produce la materia, degeneracion del mis-
mo impulso. Todo esto no hace mas que insinuarnos el sutil
esfuerzo de acomodacién que menciondbamos: la inteligencia
esta hecha para pensar la materia, y mas alla todavia para ma-
nipularla y someterla al dominio creador del espiritu (1948c,
pp. 136-166). Es una ganancia la que este hace, sin duda, al
poder sojuzgar, para vivificarla, esa materia que estd en inmi-
nente proximidad de una inercia absoluta y de una necesidad
la mas ciega. Pero para salir con ello hay que ceder algo a la
materia y este precio forzoso es la inteligencia (1949b, p. 270):
el espiritu se vuelve con ella espacial, al menos en cuanto al
modo de conocer. Y la maniobra consiste entonces en lograr
realizaciones ampliamente libres, dignas de noble impetu vi-
tal, con ese material casi del todo muerto y ciegamente repe-
tidos de un mismo palpitar diluido. La inteligencia consigue
entonces la fabricaciéon de instrumentos que, a diferencia de
los fabricados por el instinto (otra de las soluciones al proble-
ma, que no logra ir tan lejos), son instrumentos inorganicos: el
hombre de las cavernas con sus primeros ttiles y sus primeras
armas nos expresa ya toda la magnifica realizacién de la vida
por obra de la inteligencia, que ordenaba su poder espaciali-
zante —o sea solidificante y discretivo, geométrico- a la fabri-
cacion de tales instrumentos mecanicos, bien modelados, bien
solidos y articulados.

Claro esta que son ellos menos perfectos y precisos que los
maravillosos instrumentos organicos del instinto: -¢;qué tienen
que ver con el organismo de una abeja, exacto y 4gil en su
fragilidad? Pero tienen la ventaja de poder variar su empleo y
adaptarse continuamente a nuevas necesidades; ellos mismos
se las crean cada vez mayores, y amplian asi en progresién
indefinida las posibilidades de accion para el ser inteligente,
el ser que tiene conciencia de si, de su actividad virtual incon-
mensurable con su actividad real, y que es en una palabra el
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ser libre. Por eso mismo lo innato que hay en el conocimiento
inteligente no es la materia, como en el conocimiento intuiti-
vo, sino la forma: relaciones determinadas —geométricas- son
las que conocemos necesariamente; un espacio y una espacia-
lizacion de las cosas en que debemos actuar es lo que se nos da
con la inteligencia, no la facna maravillosamente precisa, pero
determinada con ciega necesidad que trae consigo el instinto.

En ese cuadro espacial innato —que esta hecho sobre las
tendencias mismas de la materia y no es en ningin modo un
puro a priort inexplicable— entran todas las cosas: no solo las
inertes y extensas, para las que ¢l se ordenaba, sino aun la
pura duracién interna. Y aqui tenemos que volver una vez
mas nuestra mirada a los detalles de ese trabajo espacializante
del concepto, que ahora si se organizan perfectamente a la luz
que Bergson saca de su misteriosa pero consistente concep-
cion de la vida; entendemos ahora todo el sentido metafisico
de esta insistencia bergsoniana sobre la naturaleza pragmatica
del concepto universal.

5.1.2 Labor utilitaria del concepto

En el tltimo capitulo de L'évolution créatrice nos deja Bergson
su pensamiento luminoso que, completado e interpretado con
los aportes del resto del libro, forma la exposicion mas precisa
de esta doctrina suya. Hemos visto que a la inteligencia le
interesa ante todo darnos una vista clara que prepare nues-
tra accion en el mundo material; podemos concluir ya que lo
que hay que preparar es la acciéon de fabricar instrumentos
inorganico,; pero también la accion de utilizarlos: fabrica-
ci6n y uso de instrumentos, los cuales, por lo demas, en las
etapas superiores de la intelectualidad se usan para hacer, en
complejidad intrincada pero liberadora, nuevos instrumentos
mas perfectos y adaptados (1948c¢, p. 142). Pero para asegu-
rar la accién es necesario inmovilizar esa durée que constituye
toda la realidad; una tarea de solidificacion es, pues, en resu-
men lo exigido por ese “mecanizar para finalizar” con que

125



designabamos el destino bergsoniano de la inteligencia: tarea
de solidificaciéon que nos garantice de antemano una repre-
sentacion definida y geométrica del acto que vamos a realizar
y del resultado de nuestra accidon; mas atn, necesitamos que la
solificacién nos garantice previamente un injerto seguro den-
tro de la realidad para el efecto que vamos a realizar; y por eso
debe ofrecernos un cuadro inmévil de esa realidad cambiante.
En una palabra, necesitamos ver lo que fluye como si fuera
una serie de estados fijos que se sucedieran.

A esta labor contribuye la inteligencia, no ella sola por
supuesto, pues ya la percepcion del mundo externo inicia ese
trabajo solidificante, que expresara luego el lenguaje. Percep-
cién, concepto, lenguaje, los tres obran paralelamente, cada
uno en su campo, para configurar y transmitir entre los hom-
bres un mundo mecanizado y sélido. Bergson describe esa
labor conjunta de los tres grandes artifices de lo que ¢l llama
el “mecanismo cinematografico del pensamiento” (1948¢c, p.
298 y 307): cuando nos ponemos en contacto con la materia y
con el movimiento que la constituye, encontramos ante todo
una serie de cualidades bien distintas, pero ellas no son en el
fondo —como ya lo sugiere la ciencia- mas que movimientos.
Es entonces la percepcion la que condensa todas esas vibra-
ciones para ofrecer a la conciencia estados inmoéviles y bien
definidos, mucho mas definidos a medida que se avanza por la
escala de la animalidad hacia el hombre, porque asi, lo exige la
creciente capacidad de obrar en campos mas ricamente mul-
tiples —y eso significa aqui la libertad-, recordémoslo; las cua-
lidades, pues, que el lenguaje expresa en los adjetivos, son vistas
inmoviles captadas sobre la realidad inestable. Pero entre esas
cualidades que forman dentro del mundo una continuidad di-
namica, el conocimiento utilitario introduce mas hondamen-
te su paralizante actuacion: la percepcién delimita cuerpos,
y por la fijacién de un término medio entre las cualidades
perpetuamente cambiantes que caracterizan a todo cuerpo,
constituye formas o esencias atribuidas a los seres vivientes en
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continua evolucién, y en general, esencias puras atribuidas a
las cosas materiales, que se expresan en el lenguaje con sustan-
twos. Por Gltimo, queremos atn representarnos estaticamente
el movimiento que sin poderlo remediar vemos bullir entre
todo lo que ya hemos solidificado; pero nuestra representa-
cioén sera solo la del resultado obtenido o por obtenerse, la
imagen clara de estados inmoviles bien particularizados, junto
a la imagen oscura de movimiento en general, indetermina-
da e indeterminable porque inatil; y asi concebimos la accidn
de los cuerpos, expresada en los verbos de nuestro lenguaje:
este tiene asi todos sus elementos basicos. Y también nuestro
pensamiento tiene cuanto le hace falta para representarse es-
taticamente esa movilidad substancial que es la materia y es
todo lo que existe; el pensamiento esta hecho para solidificar
el movimiento material, y aplica su mecanismo siempre que
conoce, también cuando se vuelve sobre la realidad interna.

Mecanismo cinematografico, dice L'évolution créatrice es una
de esas imagenes bergsonianas que llegd a ser famosa y que
no hace falta sino recordar aqui de paso: la cinta con su se-
rie de instantaneas son las cualidades estaticas de las diversas
sustancias; el movimiento que hacer rodar la cinta para que
surja en la pantalla la ilusién de un sucederse continuo, es esa
concepcion nuestra de un “devenir en general” sin determi-
nacion alguna; como la idea de ese devenir esta siempre en
nuestro pensamiento, creemos que podemos aplicarle todas
las diferencias de estados sucesivos necesarias para traducir-
nos utilmente los movimientos radicalmente distintos que se
desarrollan en el mundo.

¢Cudl es definitivamente la obra del concepto en este uti-
litarismo conjunto de todas nuestras facultades cognoscitivas,
que encontramos expuestos en Lévolution créatrice? Para dar
una interpretacién que organice todos los datos precisos de
este libro y ademas recoja los otros datos que flotan en todo
el caudal bergsoniano, expresémonos asi: sobre el trabajo
ya disecante de la percepcion, el concepto opera, ante todo,
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aquella extracciéon de un término medio entre las cualidades;
combina luego esa amalgama del “devenir en general” con
los estados sucesivos propios de cada nuevo movimiento; in-
troduce por Ultimo la divisibilidad indefinida en todo: en las
substancias, con la idea de homogencidad y agrupaciéon de
partes; en las cualidades, con la idea de intensidad cuantitati-
va; en el movimiento mismo, con la de un hacerse que tiene
también partes homogéneas y agrupadas como las del espacio
recorrido. Asi aparece el espacio nuevamente: porque en esta
sintesis no hacemos mas que medir en sus anchas dimensiones
rigidas este espacio de nuestros conceptos que pone el mundo
al alcance de nuestra accién y remedia por el lenguaje nuestra
indigencia de vida en sociedad.

Lo primero que hace el concepto, armado con su forma
de espacio, es — deciamos- extraer un término medio de en-
tre las cualidades cambiantes de un cuerpo, para constituir su
esencia, o de entre las variaciones insensibles pero continuas de
la evolucion vital para construir una forma (1948c, pp. 301 y
302; 1950, pp. 201 y 202); vista inmovil de cualquier instante
del devenir, que tomada como tipo céntrico al que pueden
referirse las variaciones mas cercanas, constituye —hablando
ya en general del perpetuo trabajo de los conceptos ante cual-
quier cambio- una orma, asi con mayuscula: forma o el eidos
de la filosofia greiga (1948c, pp. 316 y 327)™, lo mismo la de
Platon que la de Aristoteles”™, que es al fin y al cabo la filo-
sofia natural de la inteligencia humana (1948c, pp. 315, 322
y 325). Tal es la imagen plastica que aqui se presenta de la
abstraccion; de toda abstraccion, insistamos nosotros, porque
ya sabemos que todo lo abstracto es estatico y todo lo real es
dinamismo sin substrato alguno; Bergon nos da a entender
que estas Formas son las que el espiritu aisla y almacena en

94 En general se habla de la filosofia de las formas y de su concepcion del
devenir en las pp. 313-328.

95 Bergon asimila en ese punto a los dos fil6sofos, ya desde el comienzo de
esta exposicion (1948c, p. 315)
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conceptos (1948c, p. 316), y son ellas mismas conceptos en
todo rigor (1948c, p. 318).

Con esos cortes inertes se construye un movimiento arti-
ficial, proseguia Bergson, si se enfilan sobre aquella idea sin
sentido de movimiento indeterminado, base que presentimos
en el fondo de todo nuestro pensar lo que se mueve. Coincide
este mecanismo de explicaciéon con el del compromiso con-
ceptual entre unidad y multiplicidad expuesto en la Introduction
a la Métaphysique para explicar el yo, compromiso ya examina-
do antes por nosotros; sdlo que ahora el fondo sobre el que
desfila lo multiple sucesivo no es la idea abstracta de una uni-
dad externa, impotente y de una substancia yerta y vacia, sino
el concepto mas audaz de lo puramente moévil (1948c, pp. 303
y 307). En realidad, concluye Bergson, esa tranquilizadora
inestabilidad de transfondo, con que creemos pensar el movi-
miento no es propiamente un concepto de €l; su universalidad
es enganosa, pues lejos de expresar lo que siempre se halla en
lo moévil nos condena a ignorarlo; es una idea simplemente
vacia, porque lo que no es determinable no es tampoco repre-
sentable en nuestra mente (1948c, pp. 306 y 307). Y aqui si
se profesa Bergson netamente nominalista ante el pretendido
concepto de movimiento en abstracto: “no tengo mas que un
conocimiento verbal. Como la letra x designa una incognita
especial, sea la que sea, asi mi ‘devenir en general’, siempre el
mismo, simboliza aqui cierta transicion sobre la cual he toma-
do instantaneas: de esta transicion misma nada me ensefia”
(1948¢, pp. 306- 307). La tnica base de movilidad que hay
entonces en nuestro espiritu es lo irremediablemente inestable
e insatisfecho de la actitud mental que comienza siempre de
nuevo a querer incluir el cambio en conceptos fijos, a reducir
el intervalo entre las etapas, y a dejar escaparse entre ellas la
esencia misma del puro movimiento.

Pero la inteligencia persiste en engafarse y se hace la ilu-
sibn de un movimiento divisible: introducir divisibilidad en
todas las cosas, en cualidades, substancias y movimientos o
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acciones, tal era la dltima funcién con que se completaba
la sintesis del trabajo espacializante del concepto. La critica
bergsoniana al movimiento divisible ha quedado ya resena-
da, no solo en su definitiva presentacion de L'évolution creatrice,
preludiada en Matiere et mémoire, sino en su mismo despuntar
indeciso del Essai. También la divisibilidad de los cuerpos (las
substancias conceptuales son para el filosofo o cuerpos exten-
sos 0 un yo distendido como ellos), esta divisibilidad de la ex-
tension operada por el esquema espacio en su forma desnuda,
la hemos oido enjuiciar con critica severa: se la tacha de ser
un especulativo que solo sirve a intenciones de ventajas prac-
ticas. Anadamos solamente algo muy breve sobre la divisibili-
dad de las cualidades, nuestra trasposiciéon cuantitativa de lo
que no es propiamente espacial. El primer capitulo del Essaz,
que abria la gran carrera filosofica de Bergson, fue un analisis
sobre la intensidad de los estados internos, considerados alli
como cualidades; ya entonces se nos ponia en guardia contra
el espacio que manchaba con su huella lo limpiamente psico-
légico. Después, con razén siempre mas soélida, pudo llamarse
a juicio también la idea de cualidades corpéreas que pudiesen
estar cuantificadas: eso significaba aquel pasaje de Maticre et
mémoire sobre las cualidades percibidas en la materia que, al
tener que resolverse en movimiento, en la durée de tension mas
floja, debian renunciar a medirse y dividirse, asi como no era
mensurable ni divisible el movimiento mismo (1949b, pp. 226
y 235). Pero la exposicion del Essar sigui6 siendo siempre va-
lida en ese punto (1948a, pp. 54, 55, 139, 142 y 169): cuando
nos apartamos del conocimiento experimental y directo de las
intensidades —que coinciden en realidad con las cualidades
mismas en su ser individual, irreductible e irrepetible —nuestra
inteligencia no sabe sino recurrir a conceptos compuestos de
notaciones espaciales; formar un concepto de cualidad que se
pretende medir, concepto necesariamente imperfecto y per-
fectible (por tanto universal en su abstraccion, observamos
nosotros); aflade luego el valor intensidad, o sea la apreciacién
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cuantitativa de su importancia, que se ha ido a buscar en una
causa exterior, espacial, cuya variaciéon perfectamente men-
surable ha producido las variaciones cualitativas, o en una
multiplicidad interna de estados psicologicos simples en cuya
creciente acumulacion hemos pretendido ver el aumento de
intensidad cualitativa; pero esa acumulacién de estados den-
tro de una multiplicidad numérica perfectamente delimitada
es para el Essai, como sabemos, una simple visién espacial de
lo interno. Por lo tanto, sera también espacial todo concepto
de intensidad cuantitativa aplicado a las cualidades de nuestro
interior, ya que no es sino la vista superpuesta de una varia-
cion espacial producida por la alteracién interna, o de una
complejidad numérica de estados, espacial también, que de-
termina a los ojos de nuestra inteligencia alteraciones seme-
jantes de intensidad. Sin embargo, sobre estos conceptos bas-
tardos que son un nuevo compromiso —como tantos otros que
ha detectado el Essai- entre la conciencia y el espacio (1948a,
p. 169), seguimos empleando las mismas palabras (crecer y
disminuir, mas y menos), los mismos nimeros en definitiva,
para designar cosas absolutamente desemejantes, como son lo
espacial y lo psicologico (1948a, p. 169)™.

Asi hemos venido a concluir con esta destinacion el len-
guaje que hallamos en la naturaleza misma del concepto
abstracto bergsoniano. De lo que ya expusimos hace poco a
proposito del Essai, y de lo que ahora vamos a sefialar aqui,
podemos sacar esta conclusion: la palabra es en Bergson con
propiedad etimologica el “término” de la actividad concep-
tual espacializante: a ella se dirige toda la corriente de este
proceso que venimos estudiando”. Ante todo, la palabra es

96 Una consideracion parecida, para explicar la concepcion intelectual
de diferencias intensivas por el influjo del nombre comun, viene en Les
deux sources de la morale et de la religion, 1948b, p. 42.

97 'Téngase ademas en cuenta el estudio L'evolution creatrice (1948c, pp.
158-162), sobre los signos moéviles del lenguaje, cuya creacion se pone
como remate social de toda la labor intelectual del individuo; el pasaje

131



término de la conceptualizacién, porque es uno de sus fines
indudables, el que desde un principio se asignaba a esa defor-
macién de la durée interior, el que hemos visto proclamar des-
pués a toda hora, en la Introduction a Pensée et le Mouvant (1950,
pp- 73, 86 y 90), cuya importancia de recapitulacion madu-
ra hemos sefialado al comienzo mismo de este trabajo, nos
precisa el autor su conocido punto de vista: la inmovilidad,
que es el resultado obtenido en toda intervenciéon de nues-
tros conceptos, tiene un destino social eminente, el permitir
la comunicacion por el lenguaje y facilitar asi la cooperacion
en el trabajo material de los hombres. Porque todo lenguaje
en su funcién primitiva trasmite 6rdenes de accién inmediata
o enunciados de acciones posibles; y para la accion se nece-
sita fijeza. Pero especialmente para comunicarnos en orden
a la accién necesitamos la fijeza que nos procura el lenguaje,
la fijeza misma del juicio intelectual que constituye una de
nuestras proposiciones al hablar y comunicarnos con los otros
hombres: el juicio es la atribucién de un predicado estable a
un sujeto estable; un sujeto —substancial definitivamente so-
lidificado- que conocen nuestros interlocutores, sobre el que
se acumula y se cambia la variedad de predicados, estables
solo provisionalmente, pero al fin estables para que puedan
ser reconocidos con precision®. De manera que todo cuanto
sea avanzar por la inteligencia hacia el lenguaje es avanzar
hacia un “término” de fijeza. Pero precisando mas, nos parece
que segun el bergsonismo la palabra se dice ser un término del

esta dentro de la parte en que se enumeran los rasgos esenciales con
que la inteligencia actda; lo volveremos a considerar mas abajo.

98 Esta estabilidad de la conversacion dentro de la vida social, que ha
influido como influye la meta deseada, sobre la estabilidad de los mis-
mos conceptos, se radicaliza mas y mas en el circulo estrecho que es
toda sociedad de hombres, en ese islote consolidado dentro del océano
universal del devenir. Asi estas concepciones, formuladas por la intro-
duccion a La pensée et le mouvant, hacia 1922, anuncian claramente las
teorias sobre la sociedad que Les deux sources de la morale et de la religion
(1948b) promulgaria diez afnos después.
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proceso conceptualizante en cuanto ella arrastra y polariza
ese proceso de un modo particular que ya se nos ha insinuado,
y que podemos ahora concretar asi: por una parte, el lenguaje
en forjacion es una fuerza que nos induce a buscar semejanzas
conceptuales que puedan comprenderse bajo el instrumento
seductoramente manejable de un mismo nombre; y con ma-
yor razon, por otro lado, el nombre flamante cuya eficacia
empezamos a sentir hace que nos creemos nuevas realidades
reductibles a ese nombre, que atribuyamos al mundo de las
cosas esta pluralidad definida, solida, mecanizable, simple y
aun incolora, general, del mundo de los nombres (1950, pp.
20y 21; 1948b, pp. 42,43, 71y 79).

En este sentido particular la palabra es término de la con-
ceptualizacion; pero mas todavia, es innegable que todo el
conjunto de la obra bergsoniana insiste sobre la orientacién
general de la actividad inteligente hacia el lenguaje social y
utilitario. La razon no la vemos nosotros en que ése sea tnica-
mente el sentido del concepto: preparar la comunicacion para
la cooperacion dentro de la sociedad; no; ¢quién negaria que
para que exista posibilidad de cooperacion debe considerarse
antes como posible la operacidn misma de los individuos? Y esa
operacion exige ya a los ojos de nuestro filésofo irremisible-
mente un trabajo de espacializacion conceptual. ;Qué sucede
entonces? ;Por qué se entroniza casi por encima del concepto
a la palabra? Bergson reconoce que siendo una y otra me-
ros signos que indican en forma destacada un aspecto fijo de
la realidad, tiene mas eficacia, en cuanto signo, el concepto
(1948¢, pp. 328 y 329); y a pesar de insistentes expresiones
contrarias, proclama también que nuestra manera habitual
de hablar, precisamente al seguir el mecanismo cinematogra-
fico, es la que conforma a nuestra manera habitual de pensar
(1948c, pp. 311 y 313). Puede entonces armonizarse todo el
pensamiento bergsoniano de esta manera: como el lenguaje
es un objeto esencial del proceso conceptualizante, un ob-
jeto que por mas alejado y general puede integrar en si los
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demas objetos, del modo con que abraza a los demas el cir-
culo exterior de un blanco en que se adiestra la punteria, por
eso se dice con razén que es el lenguaje el término de todos
nuestros conceptos; tanto mas, cuanto que ¢l simboliza con la
mayor claridad el ideal espacializante que nos guia al inspec-
cionar fuera de nosotros el mundo de la materia. En efecto,
por mas que Bergson ha tratado de capturar entre sus dedos
exigentes de critico los contornos espaciales y espacializantes
del concepto, no puede menos de sentir —lo veremos pronto-
que el mecanismo de la intelecciéon es demasiado escurridi-
zo, dinamico ¢l también y por eso en continuo desarrollo, el
movimiento desde el espiritu al espacio y desde el espacio al
espiritu otra vez; esa misma inteligencia que, a pesar de toda
nuestra diligente postura de dinamismo en el método, se ha
presentado aqui esquematizada sobre el perfil de las cumbres
mas significativas en la obra completa, qué curva ha descrito
sobre el horizonte creciente y evolutivo de esta filosofia; mu-
cho més la concepcién del pensamiento en general, la pensée”.
Pero el ideal espacializador e interesado del homo faber esta clarisimo
en el lenguaje, que puede quedar, por eso, como el término
ultimo del mecanismo conceptual: sélo entre las palabras ful-
gura aristocratica esa nitidez impecable y enhiesta, esa distin-
ci6n de clases y de cosas, que —s6lo también- aparece abierta-
mente infranqueable para el mundo llano de la realidad pura,
separada de ¢l como una valla de falsia, pero dotada de gran-
de afectividad operativa para una accion invencible sobre el
universo material.

Fines utilitarios, sentido practico, no especulativo, en los
conceptos. Este es el resultado, tras un camino tan denso, de
aquellas primeras actitudes espaciales —empiristas, y en re-
sumen imaginativas- ante el contenido mental. Por esta ruta
del bergsonismo, en que los conceptos son un conocimiento

99 Para tener una idea de la dificultad y complejidad del asunto habria
que ojear la obra citada varias veces de Leon Husson: Lintellectualisme
de Bergson.
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practico y social, llegariamos muy lejos: irlamos hasta el co-
razon de los serios problemas planteados en Les deux sources. . .;
entenderiamos, por e¢jemplo, que toda la religién estatica es
una solucién en que la misma naturaleza intenta precaver
los peligros que encierra este destino practico de la inteligen-
cia humana, solucién que a su vez, nos llevaria paso a paso
hasta la ardiente religion dinamica del misticismo bersonia-
do(1948b, pp. 215-329)!. Pero ahora debemos cefiirnos al
solo estudio de lo que esta filosofia nos dice sobre el concepto
universal.

5.1.3 Consideraciones generales del valor
especulativo de los conceptos

De todo lo que llevamos expuesto conviene destacar una
adquisicion neta: el concepto no es un modo de conocimien-
to fundamentalmente especulativo, y no hay que pedirle una
resena indiferente, exacta, de lo que son las cosas: no esta he-
cho para tal fin; no somos contemplativos sino activos esen-
cialmente, aun en el instrumento conceptual. Sin embargo,
tras el rechazo a una ilimitada fe en el instrumento concep-
tual, es justo, segun Bergson, reconocerle todo lo que tenga
de reliquia teérica y sacar de alli para la especulacion cuanto
se pueda; es indispensable, en todo caso, poder discernir los
limites —por mas modestos que hayan de ser- atribuibles al
valor especulativo que subsista en su naturaleza utilitaria. Al
comenzar este nuevo intento tenemos que volver, como siem-
pre, a nuestro punto de partida y justificar desde ¢l nuestra
orientacion presente. Recordemos por tanto que para Berg-
son nuestros conceptos son una plurificacién sélida en espacio
de la unidad dindmica no espacial que constituye el fondo de
cuanto existe: lo multiple ante lo uno; lo mdltiple solidificado
ante la unidad en desarrollo fluyente. De esta oposicion vamos

100 En todo el capitulo II se vuelve a recordar continuamente la funcién
utilitaria de la inteligencia, y sus mecanismos. CE pp. 15-28, 168, 169,
173,185y 208).
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a hacer brotar nuestra sintesis respecto a este problema del
valor especulativo de los conceptos, que ha preocupado tanto
el pensamiento de Bergson; asi creemos seguir ahora también
su auténtica inspiracion creadora.

Unidad y multiplicidad puras no se encuentran mas que
en el espacio (1948c, pp. 258 y 259): es una afirmacién rotun-
da, conocida ya desde que el nimero se dijo representacion
espacial; lo multiple distinto era claramente una distribucion
de localizaciones en ese fondo extendido; pero también la uni-
dad perfecta debia pensarse esencialmente relativa al espacio,
porque era una forma vacia sin otro sentido que el de ser ca-
rencia de multiplicidad numérica, o el de reunir externamente
lo disgregado en espacio; siempre era algo muy distinto de esa
unidad solidaria de lo que en virtud de su propia solidaridad
interna, va haciéndose y conservandose sin cesar: “duracion”.
Ahora tenemos pues, enfrentada esta manera superior —pero
menos precisa- de unidad, que es la duracion con la pluralidad
exacta de lo espacial que nos dan los conceptos. Y de aqui se
sigue el enunciado fundamental de lo que estamos ahora estu-
diando: la informacion especulativa que nos pueda aportar el
concepto ha de venir de lo uno hacia lo multiple, del hacerse
alo hecho, y no lo contrario. A continuacién, explicamos qué
significa este aserto.

Cuando de alguna manera nuestro espiritu se ha puesto
en contacto directo con el mundo de las realidades, sobre-
viene —como en todo otro momento también- la accion de
la inteligencia conceptualizadora que toma vistas inmoviles y
fragmentarias de aquella movilidad, aun confusamente perci-
bida, y traza su diseno estatico del hecho cumplido, después
que lo ha visto cumplirse. Vistas y disefio que indudablemente
son coincidencias —fugaces, si, exteriores, pobrisimas, pero in-
negables- con la auténtica realidad; guardan por eso un saber
de ella, dicen algo absoluto de lo que ella es. Podemos enton-
ces construir retrospectivamente el proceso del acto realizado
ante nuestros ojos: seflalar antecedentes que sin duda alguna
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estaban alli, rastrear de lejos qué combinacion, qué influjo
mutuo tuvieron mientras se preparaba el desenlace; hasta dic-
taminar, sin equivocarnos del todo, qué necesidad fue guian-
do los antecedentes hacia el fin; llegar por tltimo a una com-
probacion que parece simple pero sélo entonces es justificada:
decirnos que esta particular realizacién del acto era posible:
determinar la posibilidad del hecho... Todo esto es legitimo y
de alli podemos extraer una sustancia, mas o menos concen-
trada segun los casos, de conocimiento especulativo.

Pero el camino inverso nos queda velado: ninguna cons-
truccion que parta de conceptos puros, analizados y estructu-
rados entre si, nos puede iluminar con absoluta validez sobre
un hecho posterior, sobre sus causas o su necesidad, ni siquie-
ra sobre su posibilidad misma: hay paso de lo uno a lo malti-
ple; refraccion de la unidad dinamica, plena de realismo, en
multitud de conceptos someramente validos en lo especulati-
vo; pero no hay construcciéon alguna de esa unidad superior a
través de conceptos, por mas que ellos por su parte guarden
una huella de la auténtica realidad. El que se ha sumergido
una vez en el mar del puro movimiento sabe qué recuerdos
lejanos tiene cada retazo de esos que flotan en la superficie de
nuestras ideas, pero ningun asiduo coleccionista que se quede
en tierra firme podra llegar a tener nunca la copia, quizas ni el
vaivén esquematico, de las profundas simas. Esto en Bergson
es algo mas que metafora, y ante la importancia creciente de
tales concepciones en su obra total, nos sera atil reconstruir
aqui también el desarrollo progresivo de ellas.

Desde el comienzo del bergsonismo, el Essai nos decia
que respecto de la durée no valen previsiones algunas: nues-
tros conceptos no podian anunciarnos el camino que iba a
seguir la conciencia en su decision, precisamente porque tal
camino se condenaba como inexistente atin, como una ilu-
sion encerrada en la idea de que lo que puede reconstruirse
después de realizado, podia suponerse valido ya desde antes.
Todo eso se rechazaba —con rechazo que alcanza lo mismo a
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los deterministas que a los amigos del libre arbitrio- por ser
una vision conceptual, esencialmente espacializada, de la du-
rée; se admitia, sin embargo, que después de pasado un hecho
psicoldgico se lo puede representar por conceptos sin alterar
su naturaleza, precisamente porque ya lo conocemos interior-
mente, con tal de que nos ciflamos entonces al estudio del
hecho como producido, no a su modo de produccioén (19487
pp. 102, 104, 148 y 149). Y se admitia, como vimos, que en
las ciencias fisicas, por la precisa razén de que en sus objetos
no interviene la durée —asi se decia entonces-, hay posibilidad
de prevision y tienen cabida, aun antes de realizado un hecho,
las explicaciones causales y deterministas.

Es necesario recordar claramente la razon de tal postura
para entender su entronque con las otras posturas de aquel
libro ante los conceptos: es imprevisible e irrepetible la durée,
porque cualquier abstraccion de estados o cualidades que en
ella hagamos nos espacializa el dato dinamico fundamental
y por lo mismo nos lo deforma; no puede presentarnos esa
abstraccién nada de lo que sera nuestro durar futuro, entera-
mente renovado para entonces en cuanto a su ser total'’'; en
cambio la abstraccién, que versa sobre algo realizado ya, tiene
para nosotros, que lo vimos realizarse, una base de objetividad
especulativa que no pretende negar el autor.

Asi avanzamos hasta la Introduction a la metdphysique: la
construccion del articulo estribaba en esa dualidad entre la
intuicién y el andlisis conceptual, entre la vision inmediata
del ser mismo captado en su simple realidad y la reconstruc-
cion laboriosa que procede por agrupacion de conceptos, de
vistas inmoviles y parciales; hay paso legitimo —se nos decia
alli (1950, p. 202) - de la intuicién del analisis; pero no lo con-
trario: es que de la durée se pueden extraer conceptos (1950, p.

101 Hemos insistido anteriormente en el empefio con que se subraya la
totalidad del nuevo estado, que es lo que —como tunica realidad con-
creta- contrapone siempre Bergson a lo fragmentario de cualesquiera
abstracciones que intenten traducir ese estado.
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213), que especulativamente valen tanto cuanto la vista inmo-
vil e instantanea de la movilidad, que ellos me traen; pero, por
el contrario, nunca pueden darme la durée misma, vy, si no es-
tan enriquecidos por un primer contacto, ni siquiera nada que
se parezca a ella. Aqui el acento se pone ya expresamente so-
bre la multiplicidad conceptual opuesta a la unidad dindmica:
s6lo en lo que esta hecho cabe una representacion de estados
multiples (y todo conocimiento conceptual piensa asi la suce-
si6n); pero lo que esta haciéndose se sustrae a la multiplicidad
numérica conceptual (1950, pp. 183 y 189). Cuando un acto
quede realizado ante una intuicién nuestra, entenderemos en
qué sentido, con qué limite de objetividad, la durée integral
puede introducirse en esos cuadros multiples (1950, p. 197);
y aun podremos entender también coémo las diversas cons-
trucciones conceptuales, que intentan explicarnos de manera
opuesta nuestro durar, se concilian en su base, en esa estrecha
base de realidad que sostienen nuestros simbolos conceptua-
les, pero que no puede entenderse sino después de adquirida
la clave mas honda, la de la durée intuida personalmente (1950,
pp- 193 y 198).

Como vemos, la Introduction a la metdphysique prolonga la
misma postura del Essaz, pues esta toda ella sus sustentada en
aquellas concepciones primeras sobre la sucesiéon: no pode-
mos pensar la sucesion, que es para nosotros pluralidad neta,
sino en un cuadro estatico; por tanto se piensa sélo lo que
ha sucedido y no el actual sucederse. Esto mismo es lo que
se quiere expresar aqui con la insistencia en la oposicion de
una pluralidad cumplida en una unidad en vias de cumplir-
se, oposicion que en el andlisis de Matire et mémoire sobre el
movimiento habia ya consagrado. Seguimos, pues, sobre la
ruta anterior, que nos lleva luego a L'évolution créatrice. Alli esa
oposicién mantenida adquiere todo su realce cuando se aplica
a interpretar las pretenciones del finalismo y del mecanismo
clasicos: ambos yerran por desconocer el verdadero valor de la
durée, de esta durée radicalmente activa en las cosas, irreductible
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al tiempo homogéneo que no cambia nada y que sin embargo
no sabe decirnos por qué los fenémenos, aun los materiales,
no se dan en un instante, sino que exigen intervalos absolutos
para su desarrollo (1948¢, pp. 8 y 10). Pero el libro recuerda
también que en los actos ya pasados la inteligencia encuentra
antecedentes de los que en cierto sentido sale, como quiere el
mecanismo, el resultado que se considera; antecedentes que
parecen ahora haberse ordenado al logro de una intencion,
como lo proclama el finalismo: son explicaciones post factum,
refracciones de lo uno en lo multiple, que conservan su modi-
co haber de especulacion aprovechable; pero ellas no pueden
extenderse hasta la prevision del futuro, porque esa prevision
seria un arreglo de lo porvenir —que en la durée se juzga como
algo creado integralmente con elementos que pertenecen al
pasado muerto (1948c, pp. 47 y 48).

Estas afirmaciones de L'éolution créatrice se encuentran en
el tltimo capitulo generalizadas a todo nuestro trabajo inte-
lectual respecto de ese movimiento que este libro ha consa-
grado como substancia de cuanto existe: el porvenir no es de-
terminable por ese presente, pero una vez realizado pueden
encontrarse ciertos antecedentes suyos (1948c, pp. 345 y 346).
En la duracién real cada nueva forma deriva de las anteriores
anadiéndoles algo, y aun se explica por ellas en la medida
en que puede aqui hablarse de explicacién, pero tal forma
no puede antes deducirse directamente de nada (1948c, p.
361). Como resumen de lo aportado en este libro al proble-
ma, pueden quedar unas palabras del capitulo III en la parte
que estudia las relaciones de materialidad e intelectualidad:
un nuevo “estado” en la durée real “contiene la intelectuali-
dad ‘en potencia’ por asi decirlo; y sin embargo la desborda,
queda inconmensurable con ella, siendo indivisible y nuevo”
(1948¢, p. 201). Es toda la cuestiéon del continuo sucesivo, in-
divisible para Bergson, y por eso mismo —no nos extrafe- ra-
dicalmente nuevo en cada fase progresiva. Asi como tras la
idea de partes, aun para los que admiten partes posibles en el
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continuo verdadero, hay que colocar siempre la realidad pri-
meriza de una unidad perfectamente solidaria que nunca po-
dra explicarse adecuadamente por el solo intermedio de esas
partes “en potencia”, asi también para Bergson el continuo
durar, aunque traducible exteriormente en lo fragmentario
de nuestros conceptos solidificados, lleva en su entraia el ser
inalcanzable por ellos. Mas extrafo resulta entender esa otra
afirmacién: que por considerarse indivisible la continuidad es
en ella radicalmente nueva cada fase. Pero es asi: porque, para
insistir en una observacion de nuestra primera parte, desde
el Essai nos insinuaba el autor que cada fase sucesiva ha de
considerarse del todo nueva al menos por la distinta carga de
pretérito que se conserva en cada nuevo estado, y esto aun-
que el estado mismo quiera suponerse del todo idéntico a uno
nuevo anterior'’?; pero semejante conservacion del pasado en
el presente —lo sabemos también- no es mas que la indivisibi-
lidad del movimiento, o sea su continuidad perfecta, pues el
continuo para Bergson debe ser indivisible segin su manera
de entender siempre en espacio la pluralidad precisa.

En la primera parte de la introduccion a la Pénsee et le Mou-
vant, ocupa un sitio preferente la cuestiéon del “movimiento
retrogrado de la verdad”, un perfeccionamiento ulterior del
tema que tratamos, tema que habian explicado largamente
las conferencias dadas en la Columbia University de Nueva
York en 1931 (1950, nota 14), y que dio lugar pocos afios mas
adelante a todo aquel estudio sobre le possible et le réel publicado
en Suecia con ocasion del premio Nobel asignado a Bergson;

102 Cf. ademas las siguientes palabras, que vienen en nota dentro de la
conferencia sobre Ldme et le corps, posterior a L'évolution créatrice, pala-
bras que se pusieron sin duda para precisar mas un texto expuesto a
malentendidos, pero que nos abre el pensamiento bergsoniano en este
punto —no muy luminoso pero importantisimo- de la novedad radical
del hacerse. Subrayamos lo que nos interesa: “Sin embargo estos esta-
dos no podran representarse sino vagamente, groseramente, pues todo
estado del alma determinado de una persona determinada es, en su
conjunto, algo imprevisible y nuevo” (1949a, nota 43).
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en este articulo, por lo demas, se desarrollaba —como dice ¢l
mismo (1950, nota 9) - ciertos puntos de vista presentados en
la apertura de las meeting filosoficas de Oxford, en 1920; tal
era para entonces, en el auge de la popularidad bergsoniana,
la importancia acaparadora que dentro de su filosofia tenian
para el autor estas conclusiones. De todos estos estudios cén-
tricos, relacionados con la objetividad de los conceptos para
el hecho y no para el hacerse mismo, saquemos la Gltima pa-
labra de Bergson sobre la posibilidad y la previsibilidad de
un hecho futuro que nuestros conceptos abstractos se pueden
atrever a sefalar. Es s6lo puntualizar y ampliar lo que ya sa-
bemos, pero digamos ante todo, para evitar ambigtiedades,
que lo “posible” significa aqui propiamente lo “previsible”,
por mas que en las aplicaciones ulteriores uno crea ver que
Bergson alarga indebidamente este sentido particular; unos
parrafos hacia el fin del articulo sueco (1950, pp. 112 y 113)
dejan entender abiertamente que se trata de este sentido: no
se habla, leemos alli, de una posibilidad que sea carencia de
obstaculos para una realizacion; por nuestra parte, diriamos
que queda en pie, al menos dentro de ciertos limites que pre-
cisaremos después fundandonos en ese desarrollo, la posibi-
lidad extrinseca de las cosas, o sea su capacidad de fluir de
unas causas, y aun la posibilidad intrinseca consistente en lo
no absurdo de sus notas constitutivas, o mejor dicho: en la
consistencia real de su esencia. Lo que si niega Bergson es la
posibilidad de prever en la durée un resultado, y aun de con-
cebirlo anticipadamente como hecho, con un concepto que
diga con auténtico valor especulativo algo de lo que va a pa-
sar. La ilusion nace aqui, prosigue ¢l, de imaginar que hay
menos y no mas en lo posible que en lo real (es decir: lo ac-
tual); ilusion utilitaria del entendimiento, semejante a la que
envuelve las ideas de nada y de desorden, que L'évolution créatrice
habia largamente analizado y el articulo sobre lo posible y
lo real recuerda otra vez en resumen. Pero no: hay mas, dice
Bergson, en lo posible que en lo real, porque la posibilidad es
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esta misma realidad que ya se ha cumplido, y ademas un re-
troceso mental de todo eso hacia el pasado, para persuadirnos
de que ello era posible —previsible- desde siempre (1950, pp.
104 y 110). Este es el movimiento retrdgrado cumplido en nuestra
mente por la verdad: esa verdad que aparece por primera vez

en el momento de cumplirse un hecho'”

, pero que nosotros
proyectamos hacia atras como si siempre hubiera existido;
espejismos del presente en el pasado, valor retrospectivo del
juicio verdadero, y sin embargo la posibilidad se crea con la
cosa misma (1950, pp. 14y 19).

Si buscamos ahora los fundamentos de esta concepcion
revolucionaria que se nos ofrece en estos estudios definitivos,
encontraremos los dos siguientes:

a) En la durée se crea siempre un término absolutamente
nuevo, absolutamente desconocido (1950, pp. 99 y 100).

b) Ni siquiera los antecedentes de este término puede co-
nocerse como tales sino en su relacién con el término ya al-
canzado (1950, pp. 14y 19).

De alli fluye después esa antitesis que velamos: aunque no
hay manera de prever nada en lo mévil, sin embargo, después
de realizado un término se le pueden sefialar antecedentes,
modelos e influjos causales.

El entronque de aquellos dos fundamentos esta ya paten-
te: el primero, creacion radical de lo nuevo, se funda —como
vimos- en la actitud empirica de negar valor especulativo ab-
soluto a las abstracciones de la durée, que son entonces nece-
sariamente empobrecimiento de ella. Y como sin duda en la
durée se cambia a cada paso por lo menos el lastre del pasado
siempre creciente y siempre activo, toda abstraccion sacrifi-
ca al menos ese encuadramiento temporal y deforma —segn
cree Bergson- la naturaleza del todo al que quiere aplicarse.
De alli que para pensar adecuadamente cada nueva fase haria

103 Téngase ademas en cuenta, para entender esta afirmacion, el ensayo
de William James Sur le pragmatisme. Vérité et véalite (reproducido en 1950,

pp. 239-251).
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falta un pensamiento del todo renovado: es la actitud inicial,
que llaméabamos imaginativa.

El segundo fundamento (tampoco puede conocerse de an-
temano los antecedentes como tales), se funda en la refraccion
de esa unidad dindmica inconmensurable que es la durée en
una multiplicidad estatica indefinida de elementos exteriores:
es todo el fruto del analisis del movimiento, fruto que se ali-
menta de la actitud imaginativa ante el concepto de pluralidad
y de divisibilidad. De aquel andlisis salia el que los elementos
multiples instantaneos con que se traduce el movimiento fue-
ran siempre una reconstruccién posterior, no pudieran existir
sino en cuanto existié primero el hacerse moévil, y sélo como
explicaciones simbolicas y solidificaciones discontinuas de ¢él;
nunca se conocen de antemano como una realidad absolu-
ta de la que se pudiera partir validamente hasta adelantar-
se por la prevision al cumplimiento del término que, segin
pensamos, ellos determinan y prefiguran. Asi pues, estaban
ya abiertos y bien cimentados los caminos de esta filosofia en
cuanto al tema de lo previsible y, atn mas, del influjo causal
en las cosas.

Antes de descender a la aplicacion bergsoniana de estos
principios en el campo de las ciencias, mencionemos la con-
sagracion de ellos que, en pleno trabajo de investigacion, sig-
nifico el libro sobre les deux sources de la Morale et de la Religion.
La idea misma de un objeto, su posibilidad, se crean con él;
nunca hay encaminamiento hacia un ideal (1948b, pp. 72, 73,
284, 285, 328 y 391); cuando mucho, se puede senalar cier-
to cuadro que ha de llenarse con creaciones nuevas (1948b,
pp- 300 y 301). La accién crea su propia ruta, es imprevisi-
ble, y solo se explica retrospectivamente (1948b, p. 315). Esto
tiene repercusiones graves en moral y religiéon: una idea, un
puro ideal moral, por ejemplo, no puede llegar a ser obliga-
torio si no actia ya de hecho en nosotros (1948b, pp. 287 y
288). En general, toda obligacion y toda religion es infra —o
supra- intelectual; tenemos de ellas en nuestros conceptos una
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refraccion exterior, incompleta, simbdlica, que, aunque ex-
plica los hechos no es capaz de arrastrar hacia adelante ni
de ejercer ese impulso que sentimos actuar constantemente
sobre nuestra conducta (1948b, pp. 44, 50, 98, 251, 253, 267,
268, 286 y 288). Es que el mismo impulso de vida, el élan, se
comprende en su unidad dinamica sélo desde dentro, y en
cambio tomado como pura disociacion de elementos inteligi-
bles no representa sino una composicion insuficiente de orden
practico, mecanicista y finalista, que tendra alguna validez
especulativa solo para quien se coloque antes, de cualquier
manera, en el centro mismo del élan (1948b, pp. 115, 120, 207,
208, 275y 302).

5.2 Conceptos, ciencias y metafisica

Ya sabemos en qué consiste el valor especulativo del con-
cepto: es una explicacion simbolica, espacial, de lo hecho, no
del hacerse mismo, siempre retrospectiva por naturaleza. Vea-
mos ahora como se realiza en las ciencias y en la metafisica
esta especulacion, y qué grado de valor objetivo tienen estas
disciplinas al servirse de los conceptos.

5.2.1 Valor de los conceptos en las ciencias

Si decimos que nuestra explicacion de la realidad es es-
pacial y estatica, resulta que la ciencia ideal para nuestra in-
teligencia es la geometria, en que se nos ofrece todo ya hecho
y todo en espacio; pero esa ciencia no es nada de lo que en-
contramos en las cosas: es nuestro pensar puro, la forma de
nuestros conceptos mas bien que la materia que les da sentido
real (1948c, pp. 211y 212). Pero al tratarse de las ciencias que
estudian lo real, tendremos siempre de algin modo objetos
sucesivos y en definitiva no espaciales. Debemos decir como
se las arregla entonces el concepto para dar su explicacion sis-
tematica de los hechos, ya que eso son las ciencias, y qué valor

objetivo tiene esa especulacion sobre los diversos campos de
la realidad.
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En cuanto a lo primero, toda explicacion cientifica quie-
re dar cuenda de la posibilidad de su objeto y de las leyes o
necesidades logicas y aun ontolégicas que lo determinan. Por
€S0 vamos nosotros a organizar en esa misma forma nuestra
reconstruccion de la doctrina bergsoniana en este punto, doc-
trina que por lo demas fluye entera de los principios conside-
rados hace un momento. Sobre la posibilidad, primeramente,
bastante acabamos de decir: consideremos con la tradicién
filos6fica una posibilidad intrinseca y otra extrinseca en los
objetos de la ciencia. Respecto de la primera, parece decir
Bergson que nada es posible, en la verdad de su esencia mis-
ma, antes de existir; toda posibilidad no seria sino el retroceso,
hacia el pasado, de una realidad ya cumplida. Pero deciamos
que en todo eso se designaba la previsibilidad bajo el nombre
de posibilidad; sin embargo (qué significaba esta en el fon-
do? Nadie podria pensar un hecho con toda su individualidad
concreta si no coincidiera con €l, ya que habria siempre en ese
hecho futuro una modalidad inédita, insospechada atn, no
realizada antes en ningin objeto. Por tanto, no se pretendia
unicamente declarar nuestra incapacidad de quitarnos una
venda ante el futuro, incapacidad que pudiera creerse relativa
solo a nuestros medios de investigacion y prevision, sino que
se proclamaba una impotencia intrinseca fundada en la cosa
misma que queriamos prever: no existia atin en ninguna parte
las notas que ella iba a realizar; hablando escolasticamente se
diria que no habia fundamento para la posibilidad intrinseca
de las notas.

Asi debemos entender la insistente impugnacion bergso-
niana contra la creencia en leyes eternas universales que ri-
jan los hechos como desde arriba o desde dentro, dadas para
siempre de una vez en su verdad inmutable, con toda perfec-
cion e integridad. Para confirmarnos en esta interpretacion,
advirtamos que el articulo sobre lo posible y lo real juntaba
espontaneamente el problema de la posibilidad —o retroac-
tividad de la verdad presente- con el de las leyes eternas que
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parecen regir los fenémenos (1950, pp. 115 y 116). En reali-
dad la posicion ante estas leyes se tom6 de manera definitiva
en L'évolution créatrice, cuyo tltimo capitulo no sélo fundamenta
estas concepciones con el analisis de nuestro pensamiento y su
mecanismo cinematografico, sino que estudia, a lo largo de la
historia de la Filosofia, la persistencia, diversamente manifes-
tada pero siempre activa, del principio de las “leyes eternas’:
hemos creido siempre, se nos dice alli, que las formas o las
esencias —abstracciones del movimiento- eran lo fundamen-
tal, existian por propio derecho, con absoluta prioridad a lo
movil, y se degradaban al traducirse en movimiento; lo mismo
creemos de las leyes de la naturaleza, degeneradas a nuestra
vista en hechos contingentes; creemos, por resumir, que una
unidad abstracta y conceptual -unificacion ideal de todos los
fragmentos recogidos por la inteligencia en el devenir- tiene
todas las prioridades sobre el fendmeno escurridizo del mun-
do que para esa inteligencia no es sino una multiplicidad espa-
cial estacionaria. En realidad, existe una unidad previa a eso
multiple, dice Bergson, pero es la unidad del mismo fenémeno
sucesivo y continuo, contingente pero creador y renovador de
todo, para el que fallan leyes y previsiones, principios univer-
sales y causas determinantes.

Esta doctrina de L'évolution créatrice acerca de las leyes de la
naturaleza vuelve a repetirse frecuentemente. En el prologo
al Pragmatismo de William James (1950, pp. 239-251, especial-
mente 245 y 246): hay que deshacernos de esa conviccién na-
tural por la que creemos en una verdad acabada, existente ya
sobre el mundo o en el mundo, en las coas o en el conjunto de
la facultad congnocitiva y las cosas. En el discurso sobre Clau-
de Bernard: no hay en el mundo el orden fijado desde siem-
pre, que reclama nuestra légica; lo tnico cientifico es dejarse
llevar por la experiencia, que ella modele a cada paso nuestra
idea, sin que nuestra idea pretenda nunca regir y explicar el
todo (1950, pp. 229-237, especialmente 235 y 236). Y en Les
deux sources: es el eterno influjo platonico el que nos hace ver
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en la ley fisica un mandamiento dado ab aeterno, que precede a
todos los hechos observables (1948c, pp. 55-13). Esto es, pues,
lo que Bergson nos dice sobre las leyes de la naturaleza, y con
eso también sobre lo que llamamos posibilidad intrinseca de
los hechos cientificos: esta se crea con los hechos mismos, pero
se concibe desde ese momento como presente ya en el tiempo
anterior; sirve asi para fundar sélidamente la explicacion de
los hechos cumplidos.

En cuanto a la posibilidad extrinseca, o capacidad que
atribuimos a un hecho de brotar de sus causas, podemos pre-
sentir ya cual es la opinién del filésofo; las copiosas investiga-
ciones de L'évolution créatrice sobre el finalismo y mecanicismo
han dicho bastante acerca de la causa eficiente y de la causa
final: el fin y el agente, los dos principios extrinsecos tradicio-
nales que originan un hecho, se declaran alli reconstrucciones
tardias del proceso vital —de todo proceso en la durée. Porque
se decla que no existen, antes de cumplido el hecho, elemen-
tos nitidamente distintos en la realidad, que pudieran obrar
como agente o como fin; ni siquiera se podian concebir esos
elementos abstractamente, porque toda abstracciéon de princi-
pios causales en cuanto determinantes del efecto futuro supo-
nen para Bergson conocer ya tal efecto, que es por naturaleza
algo integramente inventado cada vez por la evolucién. Lo
que pasa es que esta marcha creadora, la evolucion, opera en
forma tnica, exclusiva suya, con aquella unidad que exterior-
mente se traduce para nuestra inteligencia en la complejidad
del influjo eficiente y del influjo final.

Las ultimas frases del estudio sobre Leffort intellectuel, apa-
recié el aflo anterior a L'évolution creatrice, pueden ser por su
misma fecha particularmente significativas en este punto:

Entre la impulsién y la atraccion —se dice-, entre la causa
“eficiente” y la “causa final” hay, creemos nosotros, cierto
intermedio, una forma de actividad de donde los fil6sofos
han sacado por via de empobrecimiento y de disociacion,
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pasando a los dos limites opuestos y extremos, la idea de
causa cficiente, por una parte, y la de causa final por otra.
Esta operacién, que es precisamente la de la vida, consiste
en un paso gradual de lo menos realizado a lo mas reali-
zado, de lo intensivo y lo extensivo, de una implicacién
reciproca de las partes a su yuxtaposicion. (1949a, p. 190)

Las altimas lineas describen, porque es lo que interesa en
el articulo, el proceso de espacializaciéon y materializacion del
élan vital, que ya conocemos, y que es solo una tendencia que
nunca llega a su término dltimo; por tanto, se refieren esas
lineas a algo que es verdadero movimiento de durée, aunque
en sentido decreciente, precisamente el sentido en que, como
velamos, avanza la inteligencia. La inteligencia, pues, segun
esta cita, al ponerse a interpretar el dinamismo de toda du-
rée, haria esta misma operacion: pasaria de lo intensivo a lo
extensivo, de la unidad continua a la pluralidad yuxtapuesta
en espacio. Llegamos asi con la inteligencia a los conceptos
de impulso eficiente y de atraccion finalista, que son la tipica
explicacion plurificada y espacial que nos damos intelectual-
mente respecto de los fenémenos de la durée.

Queda expuesto como entiende Bergson el primer paso
que nos lleva a la ciencia, a la explicacion sistematica de los
hechos: posibilidad del hecho en ambos sentidos, el de su
esencia y el de su existencia contingente. Veamos como se nos
expone el proximo paso: la necesidad logica que encadena
los hechos unos con otros ante nuestra inteligencia. Esta ne-
cesidad la ha expresado la filosofia en el raciocinio, deduc-
tivo e inductivo: de las dos especies se ha ocupado Bergon.
La deduccion, nos dice en L'évolution créatrice (1948c pp. 211
y 214), es pura geometria; al tratarse de operaciones con ob-
jetos geométricos palpamos inmediatamente el influjo de las
premisas en la consecuencia, exactamente como vemos nacer
las propiedades de una figura en el movimiento mismo que la
traza sobre el espacio; hay entonces precisiéon extrema, 1ogica
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pura; pero es ese mismo espacio de la geometria el que se
transparenta bajo los objetos con que trabaja la deduccién en
otros campos de la ciencia, y en tanto hay rigor y claridad de-
ductiva en cuanto esos objetos se asimilan mas a los espacia-
les. Por eso en las ciencias morales y psicologicas es tan débil
el alcance del raciocinio deductivo.

Tal induccién es geometria pura (1948c, pp. 211- 214), y
tiene su ideal de rigor en los objetos geométricos: dentro de un
sistema geométrico, en efecto, puestos unos cuantos elementos
se siguen todos los demas; puestos los dos lados de un triangu-
lo se sigue el tercero. Hallamos, pues, que Bergson comienza
del mismo modo que en el caso de la deduccion; y los demas
pasos son similares: cuando yo aislo en el campo de la expe-
riencia un sistema particular —y el aislar un sistema ya es intro-
ducir geometria dentro de la continuidad indivisible-, cuando
digo que a determinados antecedentes seguiran determinados
consecuentes, estoy obrando en el sentido de las operaciones
geométricas: supongo antecedentes invariables, que pueden
siempre coincidir, sobreponerse unos a otros como una figu-
ra a otra figura idéntica, y darme la conviccion de que los
antecedentes superpuestos y mancos de ahora, precisamente
porque coinciden con antecedentes anteriores que se prolon-
gaban con consecuentes propios, deberan tener también la
misma prolongacion; y decimos entonces que a causas iguales
han de seguir efectos iguales, creando asi de un golpe la re-
lacion causal y la necesidad logica de que se siga un mismo
efecto. Pero aqui se nos muestra nuevamente la concepcion
espacial tras el proceso logico, dice Bergson; lo comprobamos
por el hecho de que mientras mas aparezcan los componentes
de un sistema como magnitudes comparables y capaces de
recubrirse unas a otras, mas clara se nos hara la induccién. Y
de todos modos es una doble operacién espacializante la que
la inteligencia tiene que hacer al usar la induccién: primero
concibe antecedentes repetibles, es decir abstrae en la durée y
extiende en el espacio; y después compara los antecedentes
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entre si, es decir los relaciona cuantitativamente, que es el Gni-
co modo por el que podemos comprobar que algo se asemeja,
se acerca, es mas o menos otra cosa; y si se trata de cualidades
pretenderemos medir su intensidad. Asi refiere Bergson ex-
presamente estas concepciones a los primeros logros del Essai
sobre durée irrepetible y sobre la intensidad en los estados psi-
cologicos; asi también nos persuadimos nosotros de que esta
manera de explicar la necesidad logica, por la que llegamos
en las ciencias hasta los hechos, estd enteramente fundada en
la conocida espacializacion que caracteriza a los conceptos'™.
La induccion, pues, y la deduccion, y por consiguiente
todo raciocinio en el que descubrimos la necesidad que en-
cadena un hecho particular a otros, son procesos que, aunque
se hacen indispensables en las ciencias, estan basados en la
tendencia espacializante y utilitaria de nuestra inteligencia.
Es hora ya de que precisemos qué valor objetivo se con-
cede a estas explicaciones cientificas que parecen ser nuestros
unicos medios de especulaciéon. Gomo todas ellas son espacia-
lizantes, el principio general parece claro en el bergsonismo:
cuanto mas el objeto de una ciencia se acerque a lo puramen-
te espacial, tanto mayor objetividad logra esta ciencia. Esto
significa una posicion muy peculiar respecto del valor de los
conocimientos cientificos: ante todo, hay decididamente en
todos ellos una base objetiva, de mayor o menor amplitud,
pero siempre absoluta; por el lado con que tocan la realidad,
por mas estrecho que €l sea, llegan los conceptos cientificos al
fondo mismo de las cosas. Por otra parte, este contacto pue-
de aproximar mas y mas las ciencias y sus objetos sin juntar

104 Vale la pena apuntar que, también de acuerdo con la conclusién del
Essar referida mas arriba, esta necesidad légica, por la que vamos de
ciertos antecedentes conocidos a la existencia de hechos particulares,
refleja la ineludible necesidad fisica que encadena ante nuestra inteli-
gencia todo hecho, pensado conceptualmente, a sus antecedentes rea-
les: constituia la esencia misma del Essaz este descubrimiento de que la
libertad no puede traducirse en conceptos so pena de convertirse en
determinismo.
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nunca esos dos extremos; por eso es el conocimiento cientifico
esencialmente aproximativo, pero absoluto (1948c, p. 207)'%.
Esta es la postura basica que bien entendida; solucionaria
las perennes cuestiones que acompanaron entre los eruditos
el desarrollo del bergsonismo y que siguen suscitandose ain
ahora; no vamos a resefiarlas ni a discutir los textos, a veces
un poco mas dificiles de interpretar y conciliar, hay mucho
escrito sobre el tema. Lo que interesa a nuestro trabajo es de-
terminar qué es lo que en este campo brota de las adquisi-
ciones anteriores, aunque de pasada pueda aclararse cudl es
el sentido coherente y hondo que dentro de toda la doctrina
tiene la critica bergsoniana de las ciencias.

Y para proceder mas justamente hagamos con Bergson
una distinciéon esencial: de un lado las ciencias de la mate-
ria (fisica, quimica, astronomia...) y de otro las de la vida y
el espiritu (biologia, psicologia, moral, sociologia...). De las
primeras es el dominio sobre la materia inorganica, sobre esa
porcion del mundo que es degeneracion del élan vital y tenden-
cia a lo discontinuo y yuxtapuesto, a lo estatico simultaneo y
rigidamente determinado, en una palabra, a la espacialidad
y a la geometria. Respecto de estas ciencias el bergonismo
ha vindicado ardorosamente el caracter absoluto de nuestros
conocimientos sobre la materia y combatido el relativismo
kantiano de la manera mas firme (1948c¢, pp. 205 y 208). Si:
es cierto —nos dice- que nuestra ciencia es limitada, es apro-
ximativa, porque en el fondo la materia nunca es puramente
espacial y nuestros esquemas le vendran siempre demasiado
tiesos; incluso puede decirse que es relativa la ciencia con res-
pecto al orden necesariamente arbitrario y provisional en que
se nos plantean sus problemas; serd, si se quiere, convencional
en este sentido, pero solo en este, convencional de hecho y
no de derecho (1948c, pp. 207 y 208; 1950, p. 7); también
podemos seguir diciendo, como lo hacia la Introduction a la

105 [Esta es] la posicion categorica respecto de la ciencia de la materia, el
punto mas delicado.
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Métaphysique (1950, pp. 177, 180, 181 y 218)'° y aun Lévolu-
tion créatrice (1948¢, p. 368), que nuestra ciencia es simbolica y
que los conceptos en ella ella son meros signos practicos; ya
sabemos, desde nuestra primera parte, por qué se expresa asi
el fil6sofo y qué alcance tiene ese simbolismo. Pero en todo lo
demas el conocimiento cientifico de la materia es absoluto.
Bergson ha encontrado una solucién a la aporia de Kant: las
cosas se acomodan al espiritu, decia el fildsofo aleman, ya que
el espiritu no podria acomodarse a las cosas y tener al mismo
tiempo un conocimiento cientifico objetivo de ellas (Kant, Cri-
titca de la razon pura); la respuesta tradicional persiste en decir
que entre ambos términos vige una misteriosa concordancia;
Bergson afirma: la verdad es que ambos términos concuerdan
porque inteligencia y materia son productos de la distencién
de una misma durée en virtud de un mismo movimiento de
descenso que ha permitido el que ambos se adaptaran pro-
gresivamente hasta llegar a cierta forma comun. Y todo el
destino utilitario de la inteligencia no debe en este punto sino
confirmar nuestra fe en su valor especulativo sobre el campo
de lo inerte. Precisamente porque a trabajarlo y dominarlo
esta ella orientada, porque ella se adapta toda sobre ¢él, debe
resultarnos mas de confianza el trabajo de nuestros conceptos
espaciales sobre la materia.

Asi se expresaba el autor en la introduccion a La pensé et le
mouvant, ya en la cumbre de su obra filosofica (1950, pp. 34 y
37). En esa misma introduccion admitia que, dentro de esos
sistemas cerrados constituidos por los objetos de las ciencias
fisicas, habia cabida plena para la prevision de los fenéme-
nos, cuya posibilidad previa se aceptada sin dificultad. (1950,
pp- 12 y 13). Tal posiciéon se confirma atin mas en el articulo
sobre Le possible et le réel (1950, pp. 100, 103, 109, 113 y 114),

donde se insiste, es verdad, en que esos sistemas cerrados son

106 Notese, para el alcance exacto de la expresion, que Bergson parece
tener ante los ojos sobre todo las ciencias de la vida, sin excluir, a pesar
de eso, las de la materia.

153



una abstraccion dentro del universo, y que si se restituyen al
conjunto en el que se injertan quedaran ellos también bajo la
garra de la durée renovadora; pero de todos modos, aunque el
tiempo real tiene sentido también para estos sistemas, puede
ese tiempo despreciarse en los calculos de nuestras ciencias
fisicas. Pero en estos mismos articulos se ha puesto el acento
en la creciente falla de los conocimientos cientificos concep-
tuales cuando trabajan sobre la vida y sobre el espiritu, y para
decir verdad, esta es la conclusiéon mas significativa del berg-
sonismo respecto de las ciencias: si €l ha contribuido grande-
mente a quitar la barrera kantiana del campo fisico, eso ha
sido s6lo porque se esforzaba en quitarla totalmente para el
campo vital y psicologico por medio de un conocimiento nue-
vo, la intuicion, que reemplazase al conocimiento conceptual
esencialmente viciado con la forma del espacio. Asi pues, una
verdadera liberacion del kantismo dentro de las ciencias de la
vida no llega a efectuarla Bergson para nuestra inteligencia en
su ordinaria manera de pensar; sino que, consolidando para
ella un nuevo modo de kantismo, el de la forma del espacio,
nos condena a una auténtica relatividad espacial en esos con-
ceptos cientificos, mientras abre el camino absoluto de nues-
tro realismo en su intuicion de la durée. Veamos, pues, la obje-
tividad que logran nuestras ciencias conceptuales de la vida.
Desde el comienzo de su obra investigadora Bergson se
alz6 en el Essai contra la conceptualizacion espacial que en
psicologia planteaba problemas insolubles (1950, pp. 12y 13).
Matiere et mémorre sigui6é en la misma linea (1948*, avant-pro-
pos). La Introduction a la métaphysique consagréd el método de
la intuicién sobre el de las ciencias conceptuales para el es-
tudio verdaderamente objetivo de todo lo que es espiritu y
vida. L'évolution créatrice logro dar el gran fundamento tedrico
por el que los conceptos de la inteligencia se declaraban esen-
cialmente incapaces de captar la vida, esa continuidad verda-
dera, movilidad real, compenetraciéon reciproca y, en suma,
evolucion creadora (1948c¢, pp. 162 y 166); al mismo tiempo
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daba ese libro el ejemplo de lo que seria una ciencia de la
vida en que al investigar no se procediesen en primer término
por aplicacion de los métodos explicativos conceptuales: po-
sibilidad intrinseca y extrinseca, necesidad logica; con todo,
se hacia alli amplio uso de los conceptos para la explicacién
cientifica, pero s6lo después de penetrados los hechos mismos;
asi se pretendia obtener una objetividad mucho mas restrin-
gida y aproximativa que en las ciencias fisicas, aunque inne-
gable, para explicar los hechos cumplidos, no para investigar
en el hacer de ellos'”. Esta mentalidad en la investigacion la
mantuvo, respecto de las ciencias mas altas del espiritu, el li-
bro sobre Les deux sources de la Morale et de la Religion. Y entre
tanto la introduccion a La pensé et le mouvant, y el articulo muy
semejante de la revista sueca que senialamos arriba, habia re-
calcado —en oposicién a las ciencias fisicas- lo débil y engafio-
so de la objetividad que en estos otros campos mas y mas ale-
jados de la materia alcanzan los conceptos cientificos (1950,
p- 34). Pero por eso no queria decir, ni siquiera alli mismo,
negacion absoluta de todo conocimiento objetivo por parte
de las ciencias en estos campos, sobre todo en el caso de que
la inteligencia no pretendiera introducirse demasiado adentro
en su investigacion sobre el espiritu (1950, pp. 34 y 38); ade-
mas se encuentra alli también cuidadosamente puntualizada
la cuestion de una base mas o menos lejanamente objetiva en
la mayoria de nuestras ideas generales que se fundan en la
semejanza que son percibidas.

5.2.2 Metafisica conceptual y conceptos nuevos en la
metafisica

Ya se dibuja en todo lo que decimos cual sera la objeti-
vidad que Bergson concede en metafisica: este es el ultimo
jalén de nuestro estudio sobre la naturaleza representativa

107 No queremos dar aqui sino la posicién del bergsonismo en esta mate-
ria; en cuanto a la consistencia de tal posicion mucho se podria discutir
dentro de un estudio critico, que avanzaria muy lejos.
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de esos conocimientos abstractos, y el que nos puede dar a
entender mas que ninguno la trascendencia de esta doctrina
sobre el concepto, brotada de actitudes muy peculiares ante
su contenido.

Todo lo céntrico que en las relaciones del concepto y la
metafisica nos ha dicho Bergson se encuentra expuesto con
admirable claridad en su primera conferencia de Oxford so-
bre La perception du changement (1950, pp. 145 y 149), y luego
mas de paso en la introduccion a La pensé et le mouvant (1950,
pp- 8,9,47 y 50). Se contraponen alli las facultades de percep-
ci6én y las de concepcién: las primeras nos dan en la experien-
cia inmediata el mundo de la realidad; las segundas intentan
completarnoslo y se ponen al servicio de una metafisica con-
ceptual que es un sistema de ideas universales y abstractas con
pretenciones de explicacion total y absoluta de cuanto existe,
pero fij¢monos, dice Bergson, en qué consiste el intento de
completar la percepcién por concepcidn: de entre la realidad
percibida extraemos nuestros conceptos, mas vacios y mas po-
bres en cuanto mas universales; con esa universalizacion que
no es plenitud, expansién de nuestro dominio sobre las cosas,
sino empobrecimiento y vaguedad, queremos descubrir la ar-
mazo6n interna de la realidad; como si existiera tal armazon
de esencias fijas, eternas, dadas para siempre en las cosas, que
constituyese el sentido Gltimo de ellas; como si fuera admisi-
ble eso que no es sino un amasijo de todos los conceptos en
uno, al que se llega hasta a divinizar. En este punto aparece la
misma protesta tenaz que olamos a proposito de las leyes de la
naturaleza: es, en efecto, la misma cuestion llevada al altimo
limite de generalidad'®. Y notemos, con el fin de valorar me-
jor estas criticas, que para Bergson se trata aqui simplemen-
te de condenar lo que ¢l juzga el procedimiento natural de
nuestra inteligencia, por el que ha pasado la metafisica desde

108 Cf. ademas de los textos citados mas arriba, el prologo a la obra de
James, (1950, pp. 239, 241 y 250). Y la conferencia sobre Claude Ber-
nard (p. 236).
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Platon (1948c¢, 313 y ss.) hasta Kant (1950, pp. 220 y 223;
1948c, 255-361) y hasta nosotros.

Pero examinemos mas de cerca con nuestro filésofo qué se
obtiene con esta pretendida ampliacion de la realidad gracias
a esas ideas abstractas que nos llevan a conclusiones mas y
mas lejanas desde principios méas y mas generales: llegamos,
es verdad —nos dice Bergson-, a construcciones logicas, per-
fectas, consistentes, pero desprovistas de objetividad mientras
no las confirme la experiencia; es que se trata de verdaderas
hipotesis abstractas, de teorias probables o simplemente po-
sibles -con esa dudosa posibilidad que hemos visto conceder
a lo conceptual-, hipdtesis que tienen tanto derecho al negar
como al afirmar una misma soluciéon. Nace asi la metafisica
de escuelas contrarias, a que tanto se ha dirigido nuestro au-
tor, bien construidas desde luego cada una, pero igualmente
incapaces de tocar el fondo de la realidad; las diversas escuelas
parten de diversos aspectos abstractos que no son sino lejanas
visiones incompletas —y por eso capaces de oponerse unas a
otras-, obtenidas sobre la riqueza inagotable de lo real (1949b,
pp- 1, 22, 23,97, 9878 y 79; 1950, 188, 198, 212, 213, 236,
237; 1949a, pp. 2,3, 59, 60; 1948b, 224 y 247).

Por lo demas, en el origen de esas construcciones concep-
tuales, en los problemas que abordan y en el modo de plan-
tearlos, se ha seguido ordinariamente la corriente del lengua-
je. Se acepta asi sin mas la existencia de los objetos designados
en clertas palabras admitidas como fundamento (alma, estado
psicoldgico, imaginacion, religion...); se cree tener la esencia
de cada una de esas cosas cuando se ha logrado establecer el
sentido mas propio o el mas difundido del término correspon-
diente; al menos se acepta la delimitaciéon de la realidad, los
casilleros utilitarios con los que nuestro lenguaje se ha cons-
truido un mundo de objetos bien individualizados y distintos
para satisfacer a las necesidades de la accion; cuando se en-
cuentra una palabra muy usada en el vocabulario comun, se
esfuerzan los filosofos por hacer de ella un género utilizable
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en su sistema de conceptos, y se afanan por encontrar y aun
delimitar sobre la realidad muchas cosas que puedan catalo-
garse en ese anchisimo nombre. Estas ideas sobre el influjo
del lenguaje en el planteamiento y desarrollo de la metafisica
comenzaron a germinar en el Essaz, con la importancia que
alli se dio ya a la palabra en el proceso de conceptualizacién
(1948a, pp.39-41), y llegaron a su pleno vigor con los dos ul-
timos libros de Bergson, Les deux sources y La pensé et le mouvant
(1950, pp. 22 y 23; 1948b, pp. 182 y 183), en el primero de
los cuales se trata continuamente de evitar el proceder en la
investigacion de esa manera reprobable 1948b, pp. 11, 205,
279-282). Al lenguaje lo mismo que a nuestros habitos de ac-
cion se atribuy6 también desde el comienzo la creacion de
problemas insolubles y sobre todo de problemas falsos en la
metafisica (1948 y 1949b avant-propos); al lenguaje y en de-
finitiva a la utilidad de nuestra accién mental y social atribuye
asimismo el bergsonismo la mayor o menor claridad con que
suele presentarsenos una idea, aun dentro de las especulacio-
nes metafisicas: lo claro para la inteligencia es lo que se com-
pone de elementos conocidos, lo que presta a nuestras opera-
ciones externas cuadros comodos, “géneros” en que puedan
incluirse objetos utiles y objetos menos utiles, clasificacion que
se hace ya espontaneamente en cualquier lengua (1950, pp.
31, 33, 205, 223 y 224).

En resumen, pues, si se pregunta por la objetividad de la
metafisica, el bergsonismo se atiene a este principio: toda idea
que preceda a la experimentacion estéril; el tnico concepto
en el que parece quedar algo objetivo es -aun en metafisica-
el que traduce una experiencia, no el que se saca, en cual-
quier forma que sea, de otros conceptos o de otra fuente. Es
conocido el principio de realidad que establece Bergson, que
nosotros podriamos equiparar a un principio de objetividad,
también para los conceptos metafisicos; decia el filosofo en Les
deus sources (p. 225): “Un objeto que existe es un objeto que es
percibido o que podria serlo”; y casi por ese mismo tiempo,
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en la introduccion a La pensé et le mouvant (p. 37): “Se llama en
efecto con este nombre (realidad), la mayoria de las veces, lo
que es dado en una experiencia, o lo que podria serlo: es real
lo que es constatado o constatable”. De alli que para Berg-
son sera objetivo en la metafisica un concepto sélo cuando
se traduce una realidad asi. Este es el supremo principio de
objetividad en la metafisica bergsoniana.

Pero aqui debemos hacer una tltima observacion de mu-
cha importancia para el encadenamiento de las ideas en esa
segunda parte de nuestro trabajo: esta conclusion sobre la
objetividad de la metafisica no esta determinada en dltimo
término —como podria haberlo sugerido el parrafo anterior-
por una concepcion peculiar de la realidad, la cual exigiese
al concepto unas condiciones especiales para poder decirse
objeto; es precisamente lo contrario: porque al principio de
todo ha habido una concepcién particular sobre el sentido
del concepto, por eso se ha llegado a decir que el concepto
no puede presentar objetivamente una realidad futura, una
realidad no experimentada'®; de alli es de donde se ha veni-
do a concluir -bien o mal, no nos toca decirlo- que realidad es
unicamente lo experimentable, porque lo que no puede caer
bajo la comprobacion de la experiencia es s6lo una construc-
cién conceptual sin garantias algunas de objetividad. Hemos
ido, pues, de una actividad respecto del concepto a una ac-
titud respecto de la realidad, y asi a un nuevo principio de
objetividad en metafisica. Tal es el verdadero cauce del berg-
sonismo, como creemos dejarlo descubierto prolijjamente en
todo lo que precede. Cuando se afiora entonces una nueva

109 La linea auténtica del pensamiento bergsoniano trae en efecto, como
fluye de todo lo anterior, esta direccién definida, porque ha partido de
una actitud previa ante los conceptos, que ha determinado el que se les
achacara el valor de simples estaticas tomadas sobre lo mévil ya rea-
lizado: s6lo entonces se llega a ver que el concepto no me dice sino la
traduccion posterior y solidificada de un hecho real, nunca la prevision
de algo futuro, nunca el descubrimiento de algo no experimentado o
quizas no experimentable siquiera.
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metafisica, cuando se urge la aplicacion de ese nuevo “princi-
pio de realidad”, se esta obrando sin embargo —dentro de una
nobilisima intencién que debe en gran parte recibirse, como
diremos pronto- bajo el impulso decisivo de aquellas actitudes
primeras ante lo conceptual.

Al tener que tocar ahora el tema de la nueva metafisica
vindicada por el bergsonismo, que queremos mas que sefia-
lar lo que pueda esclarecer la doctrina del concepto, sea por
el contraste entre el antiguo método conceptual y el nuevo
experimental, sea por la admision de valores objetivos en los
conceptos que subsisten en este ultimo método.

Ante todo, la metafisica bergsoniana serd una ruptura con
el utilitarismo de los conceptos, en el que se ha hecho recaer,
como vimos, toda la tosquedad, la ineptitud y las ilusiones que
con ellos confieren a la especulacion: hay que remontar ahora
trabajosamente la pendiente natural de nuestra inteligencia, y
pensar con desinterés, olvidados de esa atencién acaparadora
que nos exigen siempre nuestras necesidades de accion (1950,
pp- 102 y 104). Renunciaremos asi a la estrechez pragmatica
del método conceptual, en el que la inteligencia, por imposi-
bilidad intrinseca, nunca llegara a abrazar la realidad entera.
Es interesante la generalizacion tan particular en que Bergson
explica el porqué tltimo de ese imposible: la inteligencia es
en el mundo s6lo una parte del todo y no puede pretender un
conocimiento de las otras realidades no inteligentes, que son por
lo mismo no inteligibles, esta es quizas una nueva manifestacion
de esa tendencia bergsoniana a exigir la adecuacion completa,
la coincidencia total entre el conocimiento y su objeto para
poder declarar a aquel objetivo, valido como especulacion:
lo que no es del orden de la inteligencia, o sea del orden de
la espacialidad, no puede ser captado por la inteligencia. Y
asi, L'évolution créatrice, al declararnos que la inteligencia era
una simple parcela del élan vital, adaptada utilitariamente en
su estructura a esa otra parcela que eran los seres materiales,
ponia la condicién para un conocimiento intelectual bastante
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objetivo de la materia, pero quitaba con eso mismo la posibi-
lidad de conocer con un conocimiento intelectual objetivo las
otras realidades, las del instinto y del espiritu, las de la vida
misma (1948c, pp. vii, viii, 14, 49, 50, 175y 177). En cambio,
la nueva metafisica, al buscar la realidad integral, se dice por
lo mismo a usar no ya tinicamente las facultades cognoscitivas
utilitarias, sino las facultades cognoscitivas integrales, la inteli-
gencia integral, pues el término es de los que no deberia causar
desconfianza en el bergsonismo''.

Pero esa inteligencia entendida asi se caracterizara ante
todo por su entera radicacién en la experiencia, y su avan-
ce continuo dentro de ella sola, conforme al que llamabamos
principio de realidad, expuesto hace un momento. “La me-
tafisica llegara a ser entonces la experiencia misma” (1950,
p- 9). Y a ese precio se lograra ante todo para ella el caracter
mas absoluto, como lo anunciaba vya la Introduction a la métaphy-
sigue (1950, pp. 181, 182 y 216); se lograra llegar, decia poco
después Bergson, al mismo ser en sus profundidades (1948c,
p- 200). Asi se dard por superado en metafisica todo kantis-
mo, pues la relatividad que pudiera achacarse al conocimien-
to siempre dependerd solo de aquellos habitos de accién que
ahora se dejan conscientemente a un lado. Esta superacion
del kantismo que ya el Essa: establecia para el conocimiento
de la vida psicolégica interna (1948a, pp. 174 y ss.), la co-
menzo a extender Matiere et mémoire a todo el conocimiento
del mundo (1949b, pp. 205, 208 y 209), la confirmé L'évolution
créatrice (1948c, pp. 355 y 362) y toda la obra restante siguio
insistiendo en ella (1950, pp. 21, 22, 68, 69, 141, 154 y 157).

Tal retorno a la experiencia pura, Unica escuela en esta
metafisica, traera consigo, se nos dice, innumerables ventajas:
ante todo, la de darnos una filosofia nica, sin escuelas; el es-
fuerzo de todos los investigadores se aunara ante este objeto
unitario, la experiencia, que puede conciliar en si todos los

110 Todo el libro de Husson esta alli para probarlo. Ademas cf. Claude
Bernard (en Bergson, 1950, p. 237).
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descubrimientos aislados. Claro que renunciamos lo mismo a
aquella claridad superficial, a aquella solidez férrea de la cons-
truccion légica universal, a aquel encuentro definitivo y total
con una verdad abstracta que debia tomarse o dejarse por en-
tero; pero marchamos sobre seguro, y la filosofia, reconocien-
do su modesto papel de conocimiento humano, echara a an-
dar por ese suelo firme, tal vez con simples probabilidades al
principio, porque la misma notacion intelectual que indispen-
sablemente se hace de cualquier hecho observado sobrepasa
el hecho bruto de experiencia y abre camino a conclusiones y
certidumbres diferentes; pero esa probabilidad ird creciendo
hasta la certeza: la metafisica serd progresiva, tratara de se-
guir esas “lineas de hechos” que en los cauces naturales de las
cosas —no en los cauces de nuestro lenguaje y nuestra accion
se han trazado- nos guian lentamente, seguramente, hacia el
encuentro profundo con la realidad; habra entonces un nuevo
esfuerzo de experimentacion para cada nuevo problema, que
sin deducir su solucion de otros principios tendra asi su plan-
teamiento y su respuesta justa''".

Un punto de especial interés para nuestro proposito, que
sin embargo se sustrae en los textos a un estudio mas profun-
dizado, es el de esas relaciones entre lo particular y lo general
que la nueva metafisica pretendera establecer: Por un lado
se nos dice claramente que a ella no le interesa sélo la gene-
ralidad, sino el detalle mismo de lo real (1948c, p. 362); no
podia ser menos en un conocimiento que pretender abrazar
ante todo lo concreto, pero por otro lado es indudable que
en lo concreto se sigue buscando de algiin modo lo general:
se nos habla de que en los hechos concretos hay que captar,
no la unidad abstracta y vacia -en definitiva artificial- de un
111 Cf. La conscience et la vie (1911, en 1949a, pp. 3 y 4); La perception

du changement (1911, en 1950, pp. 147-149); L’ame et le corps (1912,

en 1949a, pap. 59 y 60); La philosophie de Claude Bernard (1913, en

1950, p. 273); también Bergson 1950, pp. 8, 9, 25-27; 71-73; 97 y 98;
1948b, pp. 262- 264.
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sistema, pero si la unidad plena y rica, la unidad de una con-
tinuidad interior, la unidad de nuestra realidad misma (1950,
p- 27). Desde luego, esa unidad la construye en el bergsonismo
el élan vital; esto plantea un problema muy dificil al intérprete,
porque élan no es ni puede ser para Bergson estrictamente uno
ni maltiple (1948¢, p. 179), ya que estas nociones numéricas
son espaciales; se trata, eso si, de una unidad dinamica supe-
rior, pero en todo caso unidad. Este todo unitario es lo que pa-
rece que el estudio de lo concreto pretende captar en el tltimo
término, no por via de generalizacién, sino por otra manera
de prolongar lo particular hasta lo general.

Para explicar este punto se ha referido Bergson —por cier-
to mas sugestiva que luminosamente- a la intuicién artistica:
asi como el arte pretende en lo mas individuante del indivi-
duo, en su centro de creacion y de comportamiento, alcanzar
la intenciéon misma de la vida, al movimiento simple que corre
a través de los rasgos todos de un ser viviente y aun de mu-
chos, asi también el filésofo de la experiencia intentaria com-
prender la vida en general siguiendo las direcciones concretas
que parten de cada objeto (1948c, p. 178). Esta concepcion
era el nacleo mas significativo, en cuanto a estudio filosofico,
del articulo sobre La vie et Foeuvre de Ravaisson; se lee alli: “El
objeto de la metafisica es volver a captar en las existencias
individuales, y seguir hasta la fuente de donde ¢l emana, el
rayo particular que, confiriendo a cada una de ellas su matiz
propio, la conecta asi con la luz universal” (1950, p. 206)'2,
Se pretende, a lo que parece, buscar el sentido de lo particular
dentro del todo, la reduccion —diriamos- a un principio mas
simple, que es universal en algun sentido, porque abraza el
todo, pero individual porque concreto.

Desde luego, no le cabe duda a Bergson de que en este
problema de las relaciones entre lo general y lo particular la

112 Cf. Adema
intencion del artista genial cuando hace derivar todos los detalles par-

s en el mismo articulo, sobre todo el parrafo que indica la

ticulares de un centro invisible pero concreto atn.
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filosofia debe al menos poner las condiciones generales de la
observacion directa, inmediata, de la realidad, siquiera tra-
tandose de la realidad interna (1950 p. 20). Pero ademas pa-
rece que ha de llegar el fil6sofo a ciertas generalizaciones que
no seran el fruto de un raciocinio sino la expresion limpia de
una observaciéon bien efectuada: en el hecho mismo, afronta-
do y penetrado en todas sus dimensiones, puede encontrarse
una explicaciéon de muchos otros hechos, explicaciéon que se
puede expresar en términos generales, siempre con la cautela
que exige una ignorancia de tantas otras porciones de reali-
dad (1950, p. 231).

Esto nos hace pensar en el perpetuo conflicto que para
Bergson llevan en sus entranas los universales: conocimien-
tos con indudables raices en las cosas, pero contaminados de
espacio; la abstraccion y la consiguiente generalizacién ex-
presan algo comun a muchos seres, pero de un modo que se
le hace muy sospechoso. Y, por supuesto, cuando se empieza
a trabajar con esos conceptos puros, a sacar de su combi-
nacioén y comparaciéon nuevos conceptos y nuevas leyes con
iguales pretenciones de universalidad y objetividad, pierde
la confianza el filésofo, perdido el contacto con la tierra de
los hechos en la que no podria ser menos que innegable la
fundamentacion objetiva de lo abstracto; pero llega el mo-
mento en que —evitando todo nombre de ley y combatiendo
justamente la idea de las leyes fijas preexistentes- encuentra
el filésofo de nuevo la ley universal: la encuentra alli, radi-
cada en las cosas, nacida en ellas un solo sentido: -“ino hay
diferencia entre una observacién bien tomada y una genera-
lizacién bien fundada!” (1950, p. 231) ;Qué queda entonces
sino recibir la ley universal? Pero él seguira, aun entonces
empenandose en negarle al menos todo otro valor fuera del
que viene y del que pueda venirle de su inmediatez con res-
pecto a los hechos.

Este es también, a mi entender, el problema de fondo con
aquellos “conceptos nuevos” que el bergsonismo buscaba, y a
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los que atribuia una nueva objetividad por verlos mas adap-
tados, mas 4agiles en sus relaciones con las cosas, pero por lo
mismo mas imprecisos y de certidumbre s6lo limitada, cre-
ciente y perfectible. Desde la Introducion a la métaphysique se ha-
bl6 definidamente sobre ellos. Segiin ese articulo, la intuicion
de la realidad, obtenida por un acto irreductible, ponia en
movimiento el analisis conceptual como una traduccion expli-
cativa que solo en esas circunstancias lograba sentido, aunque
tan incompleto y tan lejano (1950, pp. 225 y 227). Se forjaban
asi esos conceptos nuevos: los conceptos se hacen imprescin-
dibles en metafisica como en cualquier otra ciencia; pero es-
tos pretendian estar cortados correctamente sobre su objeto y
llevar en si la misma movilidad que aparecia en ¢l (1950, pp.
188, 196, 197, 213 y 214). Se trataba al parecer, de conceptos
singulares (1950, p. 197)!"* adaptados sélo a su objeto propio,
y sin embargo capaces de seguir ese movimiento hacia el todo,
esa reciprocidad con ¢l, esa accién sobre la totalidad que ca-
racteriza a cualquier elemento de la durée —en cuanto se puede
hablar de elementos dentro de ella.

En L'évolution creatrice se admitia que la dialéctica era nece-
saria para que la intuiciéon se refracte en conceptos; mas aun,
se consideraba la dialéctica como una distension de una intui-
ci6én primera (1948¢, pp. 238 y 240). Es el proceso de plurifi-
cacién conceptual que parte de la unidad dindmica intuida,
y que estudiamos un poco antes; ese estudio es el que debe
proporcionarnos la clave para entender toda esta concepcién
de los nuevos conceptos; por lo mismo, no creemos necesario
anadir nada substancial a lo que alli deciamos sobre la obje-
tividad aproximada y débil pero real que pueden tener esos
conceptos nacidos al calor de la intuicién.

113 Ante esta oscilacion entre lo universal y lo singular, se comprende la de-
sazon de los criticos, que como Franz Grégoire reflexionan: “Bergson
admite la existencia de conceptos ‘nuevos’, que reflejan la intuicion,
pero nunca ha dicho netamente si con eso entendia nociones universa-
les 0 mas bien recuerdos concretos” (1950, p. 67)
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La introduccion a La pensé et le mouvant no hace mas que
puntualizar ciertos detalles en torno al tema: quieren preve-
nirnos estos conceptos nuevos contra la ilusion de lo perfecto
y acabado en nuestro conocimiento; ellos mismos, o la nue-
va metafisica por ellos, nos claman que son imperfectos, que
no contienen toda la experiencia, que estan rodeados de una
franja donde hay ya un elemento imaginativo que sugiere mu-
cho, si, pero precave a un tiempo contra los peligros de la
exagerada conceptualizacion (1950, p. 45). Examinado mas
de cerca el asunto, se halla que la imprecision misma que es-
tos conceptos redivivos, a pesar de estar moldeados sobre el
objeto, conservan adn, consiste solamente en su natural ex-
tension a otros objetos abrazados en la generalidad propia de
todo concepto; pero basta con precavernos, se nos dice, contra
la tentacion de generalizar; y en cuanto a los nuevos objetos
comprendidos en la generalidad del concepto, ya podremos
tratarlos en si mismos independientemente cuando los quera-
mos conocer (1950, p. 23). Es que, después de todo, Bergson
habla de auténticos universales; y no les puede negar la ob-
jetividad para el reducido aspecto de lo real que pretendian
ellos cortarnos a medida; sélo impugna esa inexplicable fuer-
za de expansion a otros objetos semejantes que encuentra en
la entrana misma de todo concepto, aun de sus conceptos tan
esmeradamente renovados.

Para completar el cuadro del pensamiento bergsoniano
sobre la metafisica nueva, y para acabar de ofrecer la vision
de este su problema primario respecto de los universales, no
queremos dejar de apuntar aqui la profesion Gltima de Les
deux sources, donde, a lo que parece, se llega a creer aun en el
valor del raciocinio inmediatamente fundado en la experien-
cia: “ella (la filosofia) debe atenerse a la experiencia y al razo-
namiento” (1948b, p. 266 y 278). Por el conjunto de la obra
bergsoniana parece, pues, que al llegar a este término solo se
excluye de la objetividad las conclusiones y las construcciones
conceptuales que no estén cercanamente cimentadas en un
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dato de la experiencia. Asi ha ido acercandose cada vez mas
el filésofo a las puras direcciones de un legitimo pensamiento
conceptual, justificado y valido; su obra aparece, desde este
punto de vista como una depuracion de lo conceptual, como
un servicio a la inteligencia. Tan sélo media una concepcion
nueva de las condiciones de objetividad; pero esa concepcién
esta toda determinada, como hemos pretendido mostrarlo
aqui, por ciertas actitudes tomadas desde el principio ante ese
mismo concepto. La doctrina bergsoniana de los universales
debe complementarse ahora con el estudio del aspecto subje-
tivo, del mecanismo psicologico de tales conceptos.

6. Proyecciones hacia el aspecto subjetivo
del concepto

Lo que ante todo nos llama la atencién en cualquier con-
tenido de conocimiento es su significado: esa direccioén hacia
otra cosa que ¢l lleva en si, direccion hacia el ser del que pre-
tende informarnos. Por eso, al enfrentarse con los conceptos
universales desde el comienzo mismo de su filosofar, Bergson
no ha podido menos de plantearse a si mismo el problema del
significado en ellos, y nos ha dado su punto de vista sobre el
alcance representativo que pretenden y sobre el que de hecho
logran esos productos de nuestra inteligencia. Nosotros tam-
bién hemos comenzado por alli nuestro estudio de la doctrina
bergsoniana sobre el concepto, avanzando de lo que era sim-
ple actitud hasta lo que es una construccién organica, pero
siempre de cara a la naturaleza objetiva, 16gica o represen-
tativa de la idea universal. Este es el momento de volvernos
con el mismo Bergson hacia el aspecto subjetivo y psicologico
del asunto, y averiguar en qué consiste la entidad misma del
concepto, qué es dentro de nuestra conciencia este hecho psi-
colbgico con el que nos hemos topado desde el principio, todo
orientado a informar, pero que ahora debe aparecer a nuestra
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vista como otro hecho cualquiera de conciencia, en el mismo
plano que las afecciones y los habitos, por ejemplo, para mos-
trarnos su contextura y su mecanismo.

Pero no abandonaremos ni en esta nueva tarea el impulso
orientador de todas las concepciones precedentes acerca de
la naturaleza representativa de los conceptos: es que, en reali-
dad, dentro de cualquier teoria las dos cosas van muy relacio-
nadas; se busca logicamente una explicacion sobre el aspecto
subjetivo del contenido mental que cuadre con la concepcién
ya formada previamente acerca de su aspecto objetivo. Asi
también en esta filosofia: no nos sorprenderd encontrarnos
ahora con las mismas direcciones que se nos han hecho fa-
miliares, y hasta con un mismo proceso de evoluciéon dentro
de ellas. Y por eso, ante la cuestion fundamental del nuevo
asunto (¢en qué consiste la entidad psicologica del concepto?),
vamos a escuchar sucesivamente dos soluciones: el concepto
es una cosa se nos dird primero, dandose a esa palabra cosa
todo el valor que le ha consagrado el Essar; pero pronto oire-
mos que el concepto es un movimiento, un progreso continuo,
como el que caracteriza al fin y al cabo a todos los seres dentro
de la durée universal; y esta concepcion sera, naturalmente, la
que predomine.

6.1 La capa exterior del yo

Bergson en su primer libro parece concluir que nuestros
conceptos abstractos forman en cuanto hechos de conciencia
una capa solida, de naturaleza parecida a las cosas espaciales,
que ocupa la periferia de nuestro yo y nos pone en contacto
en ese mundo espacial de afuera, ese mundo que no era ain
en el Essaz materia de investigacion particular.

Esa manera de ver, sin embargo, participa de la oscuridad
y quizds indecision generales a través de esa obra en lo que
toca a la naturaleza intima de lo espacial. La afirmacion cen-
tral clarisima era alli la de una antitesis en la visién de nuestra
vida interna: por un lado, el cuatro nitido de una disgregacién
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inerte, proporcionado por los conceptos, y, por otro, la imagen
fluyente de una continuidad organizada en avance total, que
obteniamos por un esfuerzo de reflexion desinteresada. Sobre
los datos del primer cuadro trabajaban con exactitud las leyes
del asociacionismo, y con ellos toda nuestra actividad apare-
cia determinada por una necesidad inflexible; los datos del se-
gundo no podian encerrarse en ideas abstractas que tuviesen
la validez objetiva pretendida por ellas, y no dejaban reducir
tampoco en su dinamismo perenne a elementos ciegamente
determinantes. Ante esta doble realidad surgia una pregun-
ta muy obvia ¢se trata s6lo de dos maneras de conocer todo
nuestro interior, o hay en realidad dos capas distintas en ¢él,
como dos vidas que se desarrollan superpuestas, a diversa pro-
fundidad, y que se diferencian radicalmente, pues mientras la
exterior se acomoda a lo espacial y da cabida al puro deter-
minismo y a las leyes de asociaciéon mecanica en los hechos de
conciencia, la segunda, en cambio, bullente en lo mas intimo
de nuestra persona, se desarrolla con una libertad radical y se
sustrae a toda repeticion, a toda divisiéon y a toda ley?

Hay que reconocer lealmente que el Lssai no deja una
solucion tajante, pues sus textos, a veces con bastante claridad
en la expresion, nos inclinan de continuo, hasta el final de la
obra, hacia un lado lo mismo que hacia el otro'"*. A pesar de
todo, el solo hecho de que con frecuencia se nos hable abier-
tamente de una verdadera cristalizacion de los conceptos en la
periferia de nuestro yo, es lo bastante significativo como para
decidirnos a creer que el pensamiento en el Fssa: admite esa
capa externa: en efecto, los textos que recalcan el mero apa-
recer del yo ante la conciencia bajo dos aspectos distintos no
hacen mas que seguir la linea del planteamiento fundamental,
114 Los textos que inclinan a admitir una doble realidad en el yo son

1948a, pp. 93, 94, 101, 123, 125 y 127, sobre todo las pp. 177-180, fin

del libro. Textos especiales que parecen restringir la dualidad al simple

modo de conocer una tnica realidad: 1948a, pp. 102- 104, fin del ca-
pitulo IT; y p. 174.
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que esta en el plano cognoscitivo: hay dos maneras de conocer
el yo; son entonces los otros textos los que parecen entrafar
una nueva profundizacion del asunto en el plano éntico: -y en
realidad, se nos anadiria, uno de esos conocimientos del yo,
el conceptual, constituye con sus objetos y con su misma enti-
dad propia una verdadera capa solida de estados psicologicos
definidos y yuxtapuestos en la superficie de la conciencia. Po-
demos, pues, resolvernos a interpretar de esta ultima manera
la cuestion.

El pensamiento bergsoniano resulta entonces plenamente
de acuerdo en este punto con las demas concepciones de la
obra: esos conocimientos conceptuales que nos representan
exclusivamente lo espacial, es decir lo homogéneo distribuido
en partes y en entidades solidas y agregadas por yuxtaposi-
cion, seran ellos mismos en su contextura psicologica entes
homogéneos, inertes, bien individualizados y separados unos
de otros, que se agrupan en larga serie simultanea: seran cosas
de naturaleza espacial, no un progreso como el del fondo mas
intimo de nuestra personalidad. Sobre estas cosas correra el
tiempo homogéneco, espacializado, y sobre ellas modelaremos
con facilidad palabras nitidas de una ventaja social muy apre-
ciable. Con estados de tal naturaleza debe triunfar ademas
la explicacién asociacionista y determinista de la actividad
interna: recordemos que para Bergson la tnica dificultad va-
lida contra esas teorias psicologicas era el caracter irrepeti-
ble, porque no susceptible de abstraccion, que presentaba la
durée; en cambio admitia ¢l que en el supuesto de estados de
conciencia bien determinados, repetibles y calculables, la vida
interna debia necesariamente interpretarse conforme a lo que
pretendian los adversarios de la libertad (1948a, pp. 17-21).
Este yo exterior es por lo mismo mecanico, impersonal, sujeto
al determinismo: asociaciones estables se forman entre estos
conceptos cristalizados y nuestros movimientos exteriores;
nuestra conciencia imita asi el proceso por el que la materia
nerviosa obtiene asociaciones reflejas (1948a, pp. 178 y 179).
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Sobre nuestra vida auténtica se estabiliza entonces el yo exte-
rior como un parasito, o como esas vegetaciones independien-
tes que flotan en la superficie de las aguas profundas.

Pero ¢qué relacion tiene €l en este caso con las profundi-
dades mismas? ;Como se desarrollan esas dos vidas nuestras?
—Bergson admite en cierto lugar que bajo esa capa el proceso
de nuestra actividad libre se contintia en cierto modo sin que
nos demos cuenta a lo largo de todos los momentos de la durée
(1948a, p. 178 nota): se deberian concebir segiin eso como
dos corrientes paralelas en nuestra personalidad, una mas in-
terior y otra en contacto con el mundo espacial, contagiadas
de él. Pero también se nos dice que rara vez somos libres, que
vivimos para el mundo exterior mas que para nosotros, que
en vez de obrar nos dejamos llevar muchas veces pasivamente
(1948a, pp. 174). ¢Diriamos, por tanto, con esta nueva infor-
macion, que nuestra vida interior se juega a niveles diferentes,
en la superficie de ordinario, con la vida de un yo espacial,
pero en momentos privilegiados hondamente, en lo mas vital
y personal de cuanto somos, y con libertad irrestricta? —Mas
bien parece que todo puede conciliarse en una tercera hipo-
tesis: dos niveles constituyen perpetuamente nuestra vida in-
terna: de ordinario no atendemos mas que al exterior, al de la
capa solida, y nuestra conducta nos aparece toda sumergida
en el determinismo; pero podemos también concentrar nues-
tra atencién y lo mejor de nuestras energias en la corriente del
tondo, y vivir entonces al maximo la libertad, que es nuestro
perenne patrimonio soterrado.

De todas maneras, el pensamiento de Bergson se ird
orientando hacia esta idea de niveles diversos en nuestra vida
psiquica, y en cada uno de ellos vera concentrarse la totalidad
de la persona con un flujo perpetuo, cada vez mas dinamico
a medida que avance su filosofia hacia un dinamismo uni-
versal: Matiere et mémoire nos dira ya en estudio prolijo que
la naturaleza psicologica de los conceptos esta en un movi-
miento particular de la conciencia. Después de esta obra el
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ensayo sobre la risa se referird en términos generales a ese
cambio continuo que sufre el pensamiento, irrepetible como
la vida (1947, pp. 24, 28 y 90); hablard también, es clerto, y
mas vagamente aun, de una capa superficial de sentimientos
e ideas en el yo, que tienden a la inmutabilidad y que recu-
bren, cuando no tienen fuerza para ahogarlo, el fuego interior
de las pasiones individuales (1947, pp. 121 y 123). Asimismo
la Introduction a la métaphysique (1950, pp. 182 y 183) hablara
aun de una costra solidificada en la superficie de la persona
costra en que no se dice ya que se alojen nuestras ideas abs-
tractas, sino esos otros elementos psicologicos que ha puesto
en plena luz Matiere et mémoire: nuestras percepciones, que se
pueden yuxtaponer unas a otras; nuestros recuerdos, tenden-
cias y habitos motrices s6lidamente ligados a esas percepcio-
nes y a esos recuerdos; (en estos elementos, con todo, podrian
verse incluidos los conceptos, segiin la explicacion de Matiére
et mémoire que estudiaremos mas adelante). Bajo este solido y
espacial —segtn esta descripcion- corre el fluir profundo de la
durée. Asi pues, podria parecer que se vuelve a las concepcio-
nes del Essat, y aun que se las quiere conciliar de algiin modo
con las nuevas.

En todo caso, fue la concepcion dinamica de la naturaleza
psicologica del concepto la que se impuso, como tenia que
suceder: ya no serian los conceptos una capa solida y espacial
superpuesta a la verdadera durée, sino que participarian de la
naturaleza de la durée misma. Acaso unas paginas de L'évolution
créatrice, que recordaremos luego, intenten dar la razon filoso-
fica, coherente dentro del bergsonismo, de por qué hubo esa
vacilacién primera en el mismo fil6sofo, de por qué se han
mirado los conceptos como entidades solidas, espaciales en
definitiva, cuando son en realidad movimiento como todas las
COsas.

Ahora nos concentraremos en esta ultima interpreta-
ci6n dinamica, en la que vibra el principal interés de todo el
asunto.

172



6.2 El cono dinamico de la conciencia

En el capitulo III de Matiére et mémoire Bergson dedica unas
paginas prolijas (1949b, pp. 172-187) a la estructura psicologi-
ca de ciertas ideas generales; es notable que en la sintesis defi-
nitiva de su método —en la introduccion a La pensé et le mouvant
(1950, pp. 53-64)- se repiten las mismas concepciones, que
obtienen asi en la madurez de esta filosofia una confirmaciéon
expresa.

Advirtamos para ser exactos que en ambos pasajes se trata
de un grupo particular de ideas generales: las fundadas en la
percepcion de semejanzas, y de semejanzas que son inmedia-
tamente Utiles para la vida (1949b, pp. 173, 174 y 178; 1950,
pp- 93 y 56). Sin embargo, la explicacion tiene una trascen-
dencia general en la critica bergsoniana de los conceptos psi-
colégicamente considerados, como veremos enseguida.

Este problema de psicologia se le plantea a Bergson desde
un punto de vista tipicamente suyo: declara que es necesario,
al tratarse de los actos y las facultades del espiritu lo mismo
que de cualquier otro fendémeno vital, buscar el hilo conduc-
tor, la destinacion y el sentido del acto o de la facultad dentro
de la vida, puesto que en ella nada existe “porque si”’, como
si fuera un absoluto (1950, pp. 54 y 55). De desconocer esta
orientaciéon utilitaria en nuestras funciones de conocimiento
vienen las aporias —insolubles para una visiébn puramente es-
peculativa- que encajonan el problema de los universales en-
tre nominalistas y conceptualistas (1949b, pp. 174 y 179).

Lo que no advierten estas escuelas es el origen bioldgi-
co de nuestra concepcién de semejanza —ya que se exami-
nan aqui las ideas generales fundadas en tal concepcion: la
pura semejanza abstracta entre muchos entes que se expresa
en un concepto universal, puntualizaba entonces Bergson, no
es sino la reflexion consciente de la inteligencia sobre una se-
mejanza ya percibida vitalmente, sentida y actuada antes por
el cuerpo; porque este, como cualquier otro ente organico,
y como cualquier sustancia activa, aun mineral, selecciona
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entre lo que le rodea y busca automaticamente lo que le in-
teresa para satisfacer sus exigencias intrinsecas; elabora algo
asi como unos “géneros”, anchos pero determinados, de cosas
semejantes que presentan una misma utilidad; en este sentido,
anade Bergson, puede decirse que todo ser viviente y aun todo
o6rgano generaliza entre las cosas y las clasifica practicamente
en categorias aprovechables. Y para eso no es preciso que se
conciba un género: basta este hecho natural de que el cuerpo
ante los mismos excitantes reacciona con actitudes iguales, y
crea un mecanismo unico para responder a la multiplicidad
de elementos exteriores que le solicitan de una misma manera.

Esta identidad de reaccion es lo primero que conocemos
oscuramente; o mejor dicho, tenemos ante todo la percepcion
o el sentimiento confuso de una cualidad particularmente in-
teresante, que es comun a los diversos datos de nuestro co-
nocimiento exterior y que produce en nosotros una actitud
siempre igual: no empezamos, pues, por percibir entes indivi-
duales perfectamente distintos, ni mucho menos por concebir
géneros y especies; partimos de ese conocimiento intermedio,
esencialmente Gtil y vital, sobre el que nuestro espiritu elabora
la imagen precisa de los individuos y la concepcion abstracta
de lo comtn en ellos.

Es un planteamiento inconfundiblemente bergsoniano el
que se ha expuesto; sobre ese planteamiento va a construirse
ahora la explicacion dinamica de la naturaleza psicologica del
concepto, meta de nuestro estudio presente. Para entenderla
penetraremos en la imagen de la conciencia que nos traza
Bergson: en Matiere et mémoire (1949b, pp. 180 y 181)'" nos
la ha pintado como un cono cuyo vértice representa la per-
cepcién que tenemos de nuestra acciéon corporal, una pun-
ta clavada en el presente que penetra de continuo dentro del
porvenir; la superficie de la base, por otro lado, representa la

115 Se refiere alli al estudio mas largo del capitulo anterior y del comienzo
de este mismo capitulo.
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totalidad de los recuerdos individuales, conservados alli con
todos sus detalles caracteristicos. Dentro de este cono se mue-
ve nuestra vida psicologica: mas aun, el cono mismo no existe
sino como imagen del cauce en el que perpetuamente oscila
esa vida nuestra; ella se vive toda a diversos niveles de tension:
mas concentrada, cuando avanzamos hacia la punta del cono,
hacia la pura acciéon corporal; mas diluida y refractada en re-
presentaciones nitidas de la memoria, cuando distraidos de
la ocupacion presente retrocedamos hacia la base en actitud
ensenadora (1949b, pp. 113y 117)"°.

Pues bien, un proceso psiquico, partiendo desde la pun-
ta misma del cono, se origina en aquella cualidad particu-
larmente interesante o semejanza vitalmente percibida en la
accién material; un proceso que dard lugar, por el esfuerzo
doble de la memoria y del entendimiento, a la percepcion pre-
cisa de individuos y a la concepcion de los géneros. En efecto,
la memoria que conserva todos los rasgos individuantes nos
ofrecerad sobre esa semejanza primera la variedad de indivi-
duos, semejantes si por bien diferenciados. Y el entendimien-
to por su parte lograrad depurar esa semejanza que habiamos
abstraido vitalmente, hasta presentarnos la abstraccion limpia
del género en que se encierra la pura nota semejante. Esta
idea general se origina, pues, en el flujo y reflujo de una co-
rriente interior: del vértice del cono, de nuestra percepcion
presente de semejanzas practicamente actuadas en los exci-
tantes corporales, parte de un movimiento psiquico hacia la
base, el cual se va ensanchando en conocimientos cada vez
mas y mas reflejos y claros: segtin la mente de Bergson, parece
que entonces, en la cercania de los recuerdos individuales que
se alojan en la base del cono, vemos en un nuevo sentido la
semejanza percibida anteriormente: entendemos la relacion
de esa cualidad semejante con los individuos diversos en que

116 Con la figura reproducida alli completa las otras puestas en el libro
para ilustrar esta concepcion.
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ella se realiza. Asi se explica la “comprension” de la idea uni-
versal, su fondo significativo que se aplica idéntico a todos esos
individuos semejantes. Pero por una corriente de sentido in-
verso nos concentramos otra vez hacia la acciéon corporal, y le
hallamos sentido a la “extension” de la idea, a su pretension
de agrupar en torno a si una muchedumbre de objetos bien
diferenciados: es que en la acciéon corporal vamos a encon-
trar una unidad de mecanismo biologico, el mecanismo por
el que respondemos de igual forma a todos esos excitantes
diversos en que percibiamos esa misma cualidad particular-
mente interesante. Al menos nos encontramos con el meca-
nismo unificante de la palabra articulada en que se expresa
el universal; que no en vano empieza la introducciéon de La
pensée et le mouvant por definir la idea general como “una repre-
sentacion que agrupa un numero indefinido de cosas bajo el
mismo nombre” (1950, p. 53): es que el entendimiento imita
el trabajo de la naturaleza cuando monta estos aparatos mo-
tores que son las palabras, y que responden siempre de un
mismo modo a excitantes muy diversos: asi se perfecciona y se
ensancha indefinidamente el ambito de las ideas universales,
porque estas podran surgir siempre que sea posible emitir una
palabra sola para nombrar muchos objetos; el mecanismo del
lenguaje copia aquel mecanismo selector de semejanzas que
encontrabamos en nuestro sistema sensorio-motor. De todos
modos, la corriente psicologica en la que consiste nuestra ge-
neralizacion por conceptos parece tener siempre su origen en
una identidad de reaccién practica que sube por el cono de
nuestra conciencia hasta conocerse reflejamente y concebirse

en una representacion definida''’.

117 Los sitios en que se habla de esta imitaciéon y ampliacién por la palabra
del mecanismo que da origen a la idea universal son: 1949b, p. 179, y
1950, p. 57. En realidad, ambos lugares parecen ser una simple exten-
sion de las otras observaciones psicologicas, y en ellos Bergson declara
o insintia que no se quiere meter en el detalle de ese proceso intelec-
tual; no es por tanto este punto lo mas significativo en la explicacién
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¢En qué consiste, por tanto, la naturaleza psicolégica de
esta representacion? Para responder exactamente debemos fi-
jarnos ahora con el filésofo también en una caracteristica del
aspecto representativo de tales conceptos (1949b, pp. 179 y
181): son ellos representaciones necesariamente inestables y
tugitivas; y eso se debe a que en su esencia llevan el mover-
se sin cesar, dentro del cono de la conciencia, entre el sector
concentrado de la accién y el sector ancho y pormenorizado
de los recuerdos puros; en los extremos mismos de ese cono
el concepto seria, puesto en el vértice, la unidad pura de una
actitud corporal o de un nombre pronunciado; puesto en la
base, la multiplicidad de las imagenes individuales netas. Pero
de hecho nunca se fija ¢l en estas posiciones extremas, sino que
oscila continuamente, repite cada vez toda nuestra vida psico-
logica con diversa tension, en diversos sectores del cono, mo-
viéndose de uno a otro sin cesar, segan lo exigido por la mayor
o menor atencion a nuestros estados sensoriales y motores. En
consecuencia, concluye Bergson para iluminarnos con repen-
tina claridad sobre lo mas intimo de la naturaleza objetiva y a
la vez subjetiva del concepto, el yo en su movimiento continuo
“da a sus representaciones lo exactamente necesario de ima-
gen y lo exactamente necesario de idea para que ellas puedan
concurrir Gtilmente a la acciéon presente” (1949b, p. 181).

Separemos ante estas afirmaciones lo que ha querido ex-
presar primariamente el autor de lo que alli podemos nosotros
hallar implicado: la vida psiquica, se nos dice claramente, es
una corriente continua y continuada, que se desarrolla entera
cada vez, en diversas tensiones; dentro de esa vida también la
idea universal debe concebirse como un progreso, un hacerse,
nunca como una cosa hecha y estatica; los que conciben esta-
ticamente la vida interior no pueden menos de identificar la
idea universal con los extremos en que ella oscila, a veces con

psicologica de la naturaleza del concepto, pero concuerda muy bien
con las relaciones entre concepto y palabra que estudiamos arriba.
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la accion que la realiza o con la palabra que la expresa, a veces
con las imagenes multiples que ella en cierto modo unificaba;
pero la idea general es una corriente, algo fragil y escurridizo
que avanza siempre de un extremo a otro.

Pensemos ya en las implicaciones de esta teoria: ante todo
la naturaleza psicologica del concepto no puede ponerse en
duda; no es ¢l ya un hecho de conciencia analogo a las cosas
espaciales; es algo integrante de la durée. Mias atin, podriamos
Interpretar nosotros, es un simple aspecto de ella, ya que en la
durée nada puede abstraerse, mucho menos considerarse como
realmente distinto de lo demas. Hemos oido aqui mismo, por
otra parte, que en el concepto universal se concreta de algin
modo la totalidad de nuestra vida psiquica: seria él, por tanto,
un elemento en nuestra traduccién de la durée, cuando la enfo-
camos con la inteligencia bajo el aspecto de actividad cognos-
citiva; pero en la realidad el concepto seria la durée auténtica,
asi como es la durée todo lo que hay dentro de nosotros.

También para la interpretacion del aspecto representativo
del concepto se siguen conclusiones particularmente valiosas:
las aprovechamos enseguida. Pero es preciso insistir antes en
que, como anunciabamos, estos analisis tienen trascendencia
universal dentro de la critica bergsoniana a las ideas genera-
les: podemos sacar de ellos la doctrina general de Bergson so-
bre la naturaleza psicolégica de todos los conceptos abstractos
sin distincion.

En efecto, aunque el autor nos prevenia de que iba a ocu-
parse solo de un sector de esos conceptos, vemos que en Ma-
tiere et mémoire su manera de tratar el asunto parece afrontar la
totalidad del problema: parte alli del circulo vicioso en que
se debaten nominalistas y conceptualistas, declarando que
en €l se pueden encerrar las principales dificultades de orden
psicologico suscitadas en torno a la cuestion de las ideas ge-
nerales; y efectivamente el resumen que se nos propone de
la dificultad casi no puede expresarse en términos mas an-
chos: “para generalizar hay que abstraer primero, pero para
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abstraer ultimamente hay que saber ya generalizar” (1949b,
p- 174). Es cierto que esta alli ese adverbio “Gtilmente”; sin
embargo el desarrollo de ese principio es de tal naturaleza
que apunta a toda abstraccion; las cualidades individuales, se
dice, aun aisladas por un esfuerzo de abstraccion siguen sien-
do individuales: la blancura de un lirio no es la blancura de un
lampo de nieve, y aun aisladas de la nieve y del lirio seran ellas
blancura de lirio y blancura de nieve; hace falta por tanto que
sepamos ya generalizar de alguna otra manera para que lle-
guemos por fin a una universalizacion de lo abstracto (1949b,
p- 175). Es una actitud definida ante toda abstraccion, porque
se entiende alli que la dificultad es en cualquier caso insoluble
sl no admitimos esa previa percepcion vital de semejanzas,
orientada atn a la practica y no a la especulacion, pero indis-
pensable para esta tltima.

Por lo demas, ya se nos dijo que todas nuestras ulteriores
ideas generales imitan por el mecanismo de la palabra arti-
culada el proceso de esas otras ideas originadas espontanea-
mente por la percepcion primera de semejanzas tutiles. ¢Y no
se incluye en esa ampliacién de la doctrina a todas las ideas
generales también esta explicacion dinamica de la naturaleza
psicoldgica del concepto, tan unificada con el giro de toda la
doctrina? Desde luego, en la introduccion a La pensé et le mou-
vant se admitia sin dificultad una “idea general de la idea ge-
neral” (1950, p. 53), y con eso una unificacién del asunto para
todas las ideas generales, mientras se reservaba la diferencia y
la complejidad de soluciones para esa otra cuestion verdade-
ramente importante alli, pero inatil ahora para nosotros, que
era la de buscar qué estructura de la realidad, y qué operacién
nuestra acomodada a tal estructura, permitia esas agrupacio-
nes espaciales de cosas bajo un mismo nombre. No se men-
cionaba por tanto entre las cosas que exigian diversa solucién
este problema psicologico sobre la creacion de representacio-
nes conscientes, una vez obtenida la primera percepcion vital
de semejanza. Esas semejanzas, por lo demas, se clasifican alli
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en tres grupos, y la primera percepcion vital de ellas se explica
de diverso modo, que no nos interesa considerar (1950, pp.
58-64); pero fuera de esas explicaciones, laterales para noso-
tros, parece que se ha de considerar comun a todas las seme-
janzas esa concepcién sobre la estructura misma de la idea
general, punto que nos concierte y que tan fecundo se nos ha
mostrado''®.

El resultado de toda esta investigacion es que los concep-
tos para Bergson son en su entidad psicoldgica movimiento
continuo: tal es la posicion nitida que después de Matiere et
mémorre vuelve en 1912 con la conferencia sobre L'dme et le corps
(1949a, pp. 44-47); se consideran alli las relaciones de las ideas
con el pensamiento: no son ellas partes de €l, porque €l es
un cambio continuado y continuo de direcciones en la vida
psiquica, en ¢l ideas e imagenes no existen como elementos
actuales sino a lo mas como posibles detenciones. Vuelve asi
toda la concentracién de las etapas virtuales en el movimiento
indivisible: las ideas —se trata seguramente de nuestras ideas
perfectamente definidas- son simplemente las representacio-
nes que surgirian a cada instante en el fluir del pensamiento
si ¢l se detuviera.

Parece, pues, que se ha abandonado del todo la primera
concepcion del Essar que daba una especie de naturaleza soli-
da a los conceptos, depositados en la superficie de nuestro yo;
y deciamos que en un pasaje de L'évolution créatrice nos puede
sugerir las razones que tuvo Bergson para dejar esas ideas y
llegar a estas otras mas en consonancia con toda su doctri-
na. Este pasaje (1948c¢, pp. 158-162) nos explicara por qué el
concepto, que es en su calidad de hecho psicologico un movi-
miento continuo, se Nos aparece a primera vista —y se aparece-
ria en el Essai- como una entidad inmoévil y bien circunscrita:

118 Cf. ademas la transicion de 1950, p. 57, de la que parece desprenderse
esta misma consideracion: estudiando el origen y estructura de la idea
general, se pasa a examinar la naturaleza de las semejanzas fundamen-
tales que nos ofrece la experiencia.
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es que aqui también, en nuestro “concepto del concepto”, ha
intervenido una solificacion espacialiazante introducida por
nuestra inteligencia y toda orientada al lenguaje.

Porque el sitio de L'évolution créatrice que consideramos es el
que explica mas de proposito tal orientacion: como la fabri-
cacién que pretende la inteligencia debe ser obra comtn de
muchos entes inteligentes, nos dice alli, necesita ella comuni-
carse con los miembros de la sociedad por medio de un siste-
ma de signos. Pero estos signos difieren de los que el instinto
también forja, en que son esencialmente moviles, trasladables,
como es movil y cambiante el empleo que se puede dar a los
instrumentos inorganicos de la inteligencia, de acuerdo con el
margen amplisimo de creacién que ella permite a la libertad
humana, pero este cardcter movil de nuestro signo social, la
palabra, que nos permite colocar continuamente un nombre
sobre cualquier objeto, y ademas la sobreabundancia de po-
tencia congnoscitiva por la que nuestra inteligencia no quiere
quedarse en el conocimiento de lo exterior y reflexiona sobre
si misma y sus actos, ha originado el que lleguemos a repre-
sentarnos de una manera espacial y sélida nuestra vida inter-
na. Efectivamente, la inteligencia esta habituada a saltar con
un mismo juego de un objeto sélido a otro objeto soélido; pero
pronto sigue en el mismo juego desde el objeto exterior hasta
el acto interior por el que se conoce ese objeto; atraviesa en-
tonces, desde afuera hacia adentro, por el recuerdo bastante
solido atn del objeto primeramente, su imagen borrosa des-
pués, y llega por fin a una vision particular, a la representacion
del acto mismo representativo, o sea a la idea suya del acto
psicologico, a la cual aplica también un nombre de tantos.
Asi tiene ya la inteligencia el modo practico de pensarse a si
misma, y de solidificar con un nombre hecho para las cosas es-
paciales una realidad que no esa “cosa”. Oigamos las palabras
reveladoras de Bergson, que nos explican ahora por si mismas
cudl era la causa de que se concibiesen espontaneamente los
conceptos como entidades solidas:
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Esta (la inteligencia) debera, pues, para pensarse clara y
distintamente a si misma, apercibirse bajo forma de dis-
continuidad. Los conceptos son en efecto exteriores unos
a otros, como los objetos en el espacio, y tienen la misma
estabilidad que los objetos sobre cuyo modelo se han crea-
do. Constituyen, reunidos, un “mundo inteligible” que se
asemeja por sus caracteres esenciales al mundo de los s6-
lidos, pero cuyos elementos son mas ligeros, mas diafanos,
mas faciles de manejar para la inteligencia que la imagen
pura y simple de las cosas concretas; ya no son, en efecto,
la percepcion misma de las cosas, sino la representacion
del acto por el que la inteligencia se fija sobre ellas. No son
ya imagenes sino simbolos. (1948c, p. 161)

Al concluir esta explicaciéon que parece conciliar todos
los textos e iluminar el avance progresivo de la teoria sobre el
concepto universal visto en su naturaleza psicologica, hemos
vuelto a oir la referencia a las imagenes, y se nos ha ido nue-
vamente el pensamiento a esa concepcion particular sobre el
contenido representativo del concepto, que tuvimos ante los
ojos desde que comenzamos nuestro estudio. Por eso sera de
interés hacer algunas reflexiones sobre los nuevos datos que
esta investigacion en lo psicologico del concepto nos deja,
para completar nuestras adquisiciones en el aspecto logico
de €L

6.3 El concepto: su relaciéon con las imagenes;
su definicion bergsoniana

El problema que nosotros considerabamos decisivo, en
cuanto al aspecto representativo del concepto bergsoniano,
estaba en las relaciones entre concepto ¢ imagen: ¢No es el
que ve Bergson un concepto muy imaginativo —deciamos-, un
concepto en el cual —inseparables de un misterioso germen
universal muy importante- viven aun los rasgos sensibles, es-
paciales sobre todo, de las imagenes concretas? Intentaremos,
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pues, definir ahora mas de cerca las relaciones entre lo con-
ceptual y lo imaginativo, de acuerdo con la mente de Bergson.
Los altimos estudios nos dejan juzgar que no se ha borra-
do toda diferencia entre imagen y concepto: esas realidades
congoscitivas parecen distinguirse para el autor no solo en
cuanto a su naturaleza psicologica, sino en cuanto al mismo
contenido de conocimiento. Pero examinemos en primer lu-
gar la distincion en cuanto a lo psicologico. Desde luego, no
creemos que se trate de una diferencia radical: imagenes e
ideas o conceptos eran de hecho un mismo progreso evolutivo
de nuestra vida interior; claro que nuestra vision intelectual
—solidificante- de ellos no los presentaba como aspectos y aun
como partes de esencia bien distinta: las imagenes, en la base
del cono de la conciencia, perfectamente individualizadas aun
en cuanto a su entidad psiquica; los conceptos, etapa interme-
dia, una concentracién particular de la corriente psicologica.
Sin embargo, ambos hechos de conciencia coincidian en ser
productos exclusivos del espiritu: porque si aun las mismas
imagenes conservadas en la memoria se declaraban en Matiére
et mémorre obra de una realidad independiente de la materia
(1949b, pp. 76 y 77)'", ni se dudaba siquiera que lo fuesen
también los conceptos —representaciones de la naturaleza su-
perior, como es obvio. Por tanto podemos concluir teniendo
en cuenta este aspecto central del origen de ambas represen-
taciones, que no hay en lo psicologico una diferencia de natu-
raleza sino a lo sumo grado entre conceptos e imagenes.

119 Noétese que hablamos de las imagenes conservadas en la memoria, que
son las que a través de esta obra se presentan en continua relacion con
los conceptos dentro del cono de la conciencia, y en torno a las cuales
se mueve exclusivamente nuestra cuestion. Recuérdese que Bergson
conviene también en llamar imagenes con la corriente de la tradicién y
del sentido comtn, a nuestra percepcion del mundo externo; pero esa
imagen, como vimos, No es en sus notas mismas una representacion ni
un producto del espiritu o de la materia cerebral; en cambio la memo-
ria, el espiritu, forma a cada instante y conserva una representacion,
una imagen que es copia de lo percibido directamente en el mundo
(1949b, pp. 110- 111).

183



Este primer acercamiento entre ellos hace menos dificil,
como es natural, un acercamiento en el aspecto estrictamente
representativo; sobre todo para la mentalidad bergsoniana,
que parece fundar la naturaleza representativa de un cono-
cimiento en la naturaleza psicologica de él: en este supuesto,
dos conocimientos de contextura psicolégica muy parecida
tendran probablemente un valor representativo bastante afin,
dentro del cual acaso no se pueda tampoco sefialar una dife-
rencia de naturaleza sino de grado para ambos conocimientos.

Estas hipotesis parecen reforzarse si consideramos en con-
creto la semejanza de contextura entitiva, psicologica, que
existe entre las imagenes y los conceptos: es que se trata en
Matiere et mémoire, como deciamos, de una sola corriente psi-
quica, un solo estado de tension complejo, en el que toda la
vida psicolégica se concentraba por entero cada vez. Si esa ha
sido la teoria congruente que se consagro por fin para explicar
la naturaleza psicolédgica del concepto de acuerdo con su ca-

racter representativo'?’

, o nos confirmamos mas en nuestras
observaciones primeras de que lo que Bergson veia en ciertos
contenidos mentales era la complejidad muy significativa en
la que habia, si, indudable valor universal, pero encarnado
siempre en imagenes extensas y sensibles? Esto que sospecha-
mos es en realidad el sentido mas aceptable de los textos mis-
mos de Matiere et mémotre. Por ellos llegamos a concluir que no
siquiera en el aspecto representativo se ha de abrir una radical
diferencia entre los conceptos y las imagenes.

En primer lugar, saquemos la siguiente consecuencia de
ciertas consideraciones bergsonianas resefiadas hace poco:
la representacion nitida de una cualidad particular, por mas

120 Al abordar en Matiére et memoire el problema, Bergson se promete que,
ademas de efectuar la investigacion psicologica pretendida en primer
lugar, su estudio arrojara luz sobre un tema implicado alli, que es de
indole criteriologica y se refiere a los conceptos: las nociones de seme-
janza y generalidad (p. 173); es de esperar, pues, que acomodara su
explicacion psicoldgica a lo que exija la consideracion criterioldgica del
tema.
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abstracta que se la suponga respecto de las otras cualidades
y especificaciones constitutivas del individuo en concreto, no
constituye atn por si sola ni en virtud de su abstraccién misma
un concepto universal; la blancura del lirio, aislada del lirio
por nuestra mente, es ain blancura de este lirio y no blan-
cura en general. Juntemos ahora esta primera reflexion con
la teoria que alli mismo se elabora sobre la naturaleza de las
ideas generales: la corriente que avanza desde la unidad con-
creta del mecanismo sensorio-motor hacia la pluralidad de las
imagenes particulares que constituyen la base del cono, esa si
es una generalizacion, es la idea misma general; lo mismo da
considerar la corriente que vuelve de las imagenes multiples a
la unidad concreta de un mecanismo que es acciéon corporal
externa o es simple palabra articulada; alli si, donde existe
concretamente lo uno en lo multiple, tenemos el nacimiento y
la entidad toda de un concepto. La entidad psicoldgica, pero
también la entidad intencional, representativa: lo que hay de
notas reales en esa entidad es algo siempre concreto; lo que en
el concepto hay de unidad entre lo maltiple vendria sélo de
la direccion en que las notas se concentran (elemento este si
irreductible a la pura imagen), vendria de orientacién hacia o
desde lo uno en concreto.

La idea universal, pues, seria para Bergson, en lo psicolo-
gico una peculiar concentracion de las imagenes que siempre
estan presentes a la conciencia aunque diversamente organi-
zadas en niveles distintos segiin el grado de nuestra atencion
a la actitud corporal; y en lo representativo la idea universal
seria también una representacion formada en la mente con
rasgos de imagenes mas o menos actualizadas, pero siempre
rasgos de imagenes sensibles; entre ellos actia, eso si, una po-
tencia mental capaz de descubrir y quizas de actualizar, tras
la indefinible unidad representada, una pluralidad de entes
individuales semejantes.

Que la interpretacion psicologica sea conforme a los tex-
tos no hace falta mostrarlo mas en detalle; lo que concluimos
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sobre la naturaleza representativa de los conceptos solo puede
comprobarse con la lectura total y ponderada del pasaje de
Matiére et mémotre, que consideramos, y de otros que lo aclaran
y citaremos ahora. Con el fin, pues, de ayudar a esta com-
probacién, nos limitaremos a comentar brevemente algunas
frases, que incluiremos, para proceder con claridad, dentro de
los pasos siguientes:

1) La representacion universal es fugitiva: sabemos ya que en su
esencia psicolégica la idea universal es asi, esencialmente es-
curridiza: “Ella consiste en la doble corriente que va de la una
a la otra (de las extremidades en el cono), -siempre dispuesta
sea a cristalizarse en palabras pronunciadas, sea a evaporarse
en recuerdos” (1949b, p. 180). Pero notemos que esta frase
transcrita venia dentro de un parrafo que era solo el desarrollo
de otra proposiciéon mas importante en la que se recalcaba
lo fugitivo de las mismas notas representadas en la idea: “La
primera (la operacion por la que la memoria discierne los in-
dividuos) llega a constituir imagenes estables que, a su vez, se
almacenan en la memoria; la segunda (la operacién por la que
el espiritu construye géneros) forma representaciones inesta-
bles y borrosas. Detengamonos en este tltimo punto” (1949b,
pp- 179, 180). Hemos dado asi un paso decisivo: para Bergson
la nota universal no es algo nitidamente concebido —como lo
es la imagen- sino fugaz y borroso. Siguiendo adelante vere-
mos que esa representaciéon imprecisa no es sino el aspecto
particular que ofrecen las imagenes, mas o menos considera-
das, en los diversos niveles de la conciencia.

2) Las representaciones imaginativas se van desdibujando y con-
Jundiendo mientras mds se concentra la vida psiquica hacia la pun-
la del cono: todos los parrafos Gltimos en el pasaje de Matiere
et mémoure (1949b, pp. 180, 181) que consideramos muestran
que esa concentracion no es solo entitativa sino que las re-
presentaciones mismas van pasando por “mil y mil represen-
taciones de nuestra vida psicologica, figurada por otras tantas
secciones... del mismo cono” (1949, p. 180 y181). Y se refiere
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Bergson antes de estas palabras a su capitulo precedente: alli
encontrabamos la concepcién fundamental de que los recuer-
dos singulares que nos presentan cada una de nuestras vi-
cisitudes pasadas van repitiéndose a todas horas dentro de
la conciencia, en diferente concentracion, de tal manera que
cuando se condensan aparecen mas disminuidos, “mas y mas
alejados de su forma personal y original, mas y mas capa-
ces, en su trivialidad, de aplicarse a la percepcién presente
y determinarla a la manera de una especie que engloba al
individuo” (, 1949b, p. 116). Palabras muy decidoras: se tra-
ta de las imagenes concretas en su aspecto representativo; se
declara su creciente imprecision, su posibilidad de llegar a ser
imagenes tan vagas que se apliquen a la imagen de la percep-
ci6n actual en forma parecida a la aplicacion de la especie al
individuo. Con estas observaciones, ampliamente confirma-
das también es otros pasajes de Matiere et memorre (1949b, pp.
186-189), demos un nuevo paso:

3) De entre esas imdgenes vagas y comunes nace la representacion
unwersal: este enunciado parece la conclusion natural de lo
que precede; y para confirmarlo mas con palabras del mismo
Bergson, trascribimos un parrafo de las paginas posteriores al
pasaje de Matiere et mémorre sobre las ideas generales, parrafo
donde se nos ilumina al mismo tiempo sobre la finalidad de
esa concentracion de imagenes que es la idea:

¢Se trata de un trabajo intelectual, de formar una concep-
cion, de extraer una idea mas o menos general de entre
la multiplicidad de los recuerdos? Queda un gran margen
para la fantasia por una parte, para el discernimiento 16-
gico por otra: pero la idea, para ser viable, debera tocar
la realidad presente por algtn lado, o sea poder, de grado
en grado y por disminuciones o contracciones progresivas
de si misma, ser mas o menos actuada por el cuerpo al
mismo tiempo que representada por el espiritu. (1949b,

p. 193)
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Este texto nos afianza en nuestro camino: esas imagenes
singulares mas y mas desdibujadas que consideramos arriba
son las que van originando, con su mismo caracter de figura-
ciones confusas, la representacion universal. En efecto: la cita
anterior nos dice que de entre ellas se extraen ideas “mas o
menos generales”; ese “mas” y ese “menos” parece referirse al
mismo caracter de densidad variable con que las ideas asi ex-
traidas deberan “disminuirse o concentrarse progresivamen-
te” para poder tocar a la realidad presente. Hay, pues, una
perfecta continuidad entre la concentracién que sufren las ima-
genes, de la cual se extraen —como leemos aqui- las ideas, y la
contraccidn progresiva que esas mismas ideas, st han de ser efi-
cazmente concebidas, deben necesariamente sufrir en nuestra
actividad psicolégica. Se nos explica aqui ademas el paralelis-
mo entre la unificaciéon interna de la corriente psicologica y la
unificaciéon consiguiente que efectia el cuerpo; eso es lo que
se nos dice sobre la idea abstracta: que mientras se representa
en el espiritu su contraccion progresiva, el cuerpo actia esta
condensacion y unificacion de la corriente psicologica en un
mecanismo motor particular —al menos, segin estos analisis-
en el mecanismo de una palabra articulada. Queda mas claro
entonces que todo el proceso interior de concentracion avan-
za perfectamente unitario y teleologico desde la pluralidad de
imagenes individuales hasta una ttil unificacion de todas ellas
en ese nuevo aspecto que toma nuestro contenido de concien-
cia: la idea universal, que reducira todo el caudal interno a
un solo nucleo y lo pondrd en contacto con el mecanismo
unico en que el cuerpo actia cada vez las representaciones de
nuestra conciencia. Asi llegamos al término de nuestro estu-
dio particular.

4) La representacion universal no es mds que el aspecto ofrecido a
la conciencia por una concentracion activa de imdgenes que tiende a de-
lerminar la accion presente: ss lo que fluye de todo lo anterior;
pero al concluir debemos subrayar, como nota caracteristica
de esta concepcion, su dinamismo: esa concentraciéon no es de
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ningin modo un mero resultado, un total o una suma crista-
lizada de imagenes que se combina, sino que tiene y es una
tuerza radical por la que se tiende a la unificacién intima,
a la unidad auténtica dentro de lo multiple, y esto a través
de las representaciones interiores de nuestra vida psiquica,
para llegar a la actuacion exterior de nuestro cuerpo en sus
mecanismos perfectamente unificados ante la pluralidad de
excitantes. Todo esto aparece ya encerrado en esas lineas alti-
mas de nuestro pasaje en Matiére et mémoire: el yo normal “da a
sus representaciones lo exactamente necesario de imagen y lo
exactamente necesario de idea para que ellas puedan concu-
rrir Gtilmente a la accion presente” (1949b, p. 181).

Esta es, pues, la que parece concepcion definitiva de nues-
tro fil6sofo sobre el contenido de los conceptos universales;
se nos aclara asi la actitud primera que descubrimos en ¢l al
comenzar nuestro trabajo: no que ¢l viese desde el principio
las cosas con todo este detalle; sino que ahora comprendemos
nosotros mejor qué manera de entender lo universal era aque-
lla, puesto que ha dado lugar después a explicaciones de esta
clase. Sabiamos que en todo concepto abstracto se veia un
imprescindible disimular el concepto en imagenes o destruirlo
bajo un puro nombre —como lo hace ese absurdo nominalis-
mo y ese sensismo materialista que Bergson ha condenado
tan abiertamente; no era esto, deciamos, sino mas bien una
actitud particular por la que se miraba el concepto como un
contenido de conocimiento provisto de un poder superior uni-
versalizante, que no puede reducirse a otras representaciones
menos activas, las imagenes concretas, pero que guarda ne-
cesariamente, en su modo de representar, la configuracion de
esas imagenes extensas y sensibles.

Asi hemos venido a acabar dentro de las mismas obser-
vaciones que marcaron nuestro punto de partida. Al intro-
ducirnos en el centro de la filosofia bergsoniana, en la durée
pura, habiamos encontrado con Bergson una antitesis en tor-
no al modo de concebirla: por una parte, vision directa no
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conceptual, plenamente objetiva; y por otra, vision de con-
ceptos deformantes. Alli, en la misma fuente del bergsonismo,
examinamos estos instrumentos conceptuales de la inteligen-
cia para descubrir el por qué de su ineptitud radical ante la
durée. Y sacamos como resultado que todo rechazo del filosofo
a los conceptos se fundaba exclusivamente en la concepcion
que €l tenia sobre el contenido de ellos. Era esa concepcion
que llamabamos imaginativa; que tomaba pronto un sesgo
simbolista, pero que seguia siendo ante todo una manera per-
sonal de juzgar el sentido del concepto, en el que siempre apa-
recia la huella de imagenes extensas y con eso la inadecuacion
de una forma perturbadora del fondo representado.

Esta manera de ver lo conceptual determinaba en con-
secuencia el caracter no conceptualizable de la durée; y de-
termin6 también irresistiblemente la progresiva reduccion de
todas las cosas, aun de la materia, a la durée: desde el princi-
plo, en efecto, cuanto no se concebia como durée se decia que
era pensado en espacio, porque espacio era la multiplicidad
clara y toda simultaneidad; pero ese espacio, obra exclusiva
del concepto y Gnica obra que él puede realizar, se declar
incompatible con el movimiento que en todas partes —aun en
la materia- se percibia. Asi se confirmé lo espacial y con ello lo
conceptual al campo de las representaciones no especulativas
sino utilmente deformadoras de la realidad; la realidad llego a
ser durée no expresable en conceptos, y los conceptos todos se
hicieron solidificacion espacial que no debia pretender repre-
sentar la naturaleza misma de las cosas, sino reparar nuestra
accién material y social sobre ellas.

Y, sin embargo, la esencia misma de un conocimiento que
esta hecho para poner la materia a nuestra disposiciéon, daba
pie para que depurando y circunscribiendo extrajésemos de
alli un residuo de informacién objetiva, mucho mayor al tra-
tarse de objetos materiales, los propios objetos de la inteligen-
cia conceptual, mucho menor cada vez en cuanto nos alejaba-
mos hacia las realidades de la vida y del espiritu. Pero aun en
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estos campos el concepto mas fiel en las tareas especulativas;
al fin y al cabo habia en él la fuerza de descubrir algo objetivo
en un hecho, quizas de reconstruir el camino desde el hecho al
todo... Y por eso también en su naturaleza psicologica intima
descubriamos tltimamente una estructura que es superacion
de modos inferiores de conocimiento y es organizacion, vivifi-
cacion y dinamismo de ellos hacia ese destino integral que es
la accion humana; el concepto era una de las grandes vias por
donde se concentraba y podia fluir el potencial psiquico; mas
en ¢l vivia atn, vago y difuso pero activo, lo concreto de las
imagenes, las responsables tltimas de toda la suerte que corrié
lo conceptual dentro del bergsonismo. Aserto atrevido este al-
timo; pero, después de todo nuestro analisis, incontestable.

7. Conclusion

Después de una labor detallada del analisis y reconstruc-
cion interna de la doctrina bergsoniana sobre el concepto,
nos domina el pensamiento de que el modo de entender el
concepto universal tiene poder de vida o muerte en cualquier
filosofia; y en esta también. Lo que conviene anadir enseguida
es que esa manera de entender el concepto depende ante todo
de la apreciacion fenomenologica que nos formemos ante el
dato inmediato y primitivo de lo conceptual; asi ha pasado en
las concepciones bergsonianas, y asi es natural que pase en to-
das las demas concepciones: no sera inutil que el bergsonismo
nos haga sentir lo poderoso de su experiencia en este punto
decisivo.

Concluyamos, pues, que la primera vision fenomenologi-
ca del concepto formada por Bergson es el factor objetivo que
ha influido de modo mas contundente en la ulterior doctrina
bergsoniana sobre el concepto y sobre la naturaleza misma
de la durée. Exponemos en un corto resumen esta primera
conclusion.
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7.1 Fenomenologia del dato conceptual: su
trascendencia en el bergsonismo

Con los primeros pasos de su filosofar Bergson se ha in-
troducido en ese doble plano de actividad especulativa que
resulta ser el punto de partida casi obligado para quienes hoy
pretenden hacer filosofia sobre bases perfectamente justifica-
das: el plano de la investigacion fenomenologica y el de la va-
loracién ontoldgica. Ante todo, Bergson ha hecho —sin darle
ese nombre, claro estd- una investigacion fenomenologica: ha
querido llegar hasta “los datos inmediatos de la conciencia”,
que asi se llama su primera obra de gran vuelo. Entre esos da-
tos se top6 con la insoslayable dualidad que en la conciencia
forman los objetos conocidos, por una parte (para ¢él se tra-
ta alli especialmente de objetos interiores), y el conocimiento
mismo de ellos, por otra; ambos elementos constituyen lo in-
mediatamente dado, y merecen con igual derecho la atencion
del investigador. Pues bien, entre los diversos hechos congno-
citivos primigenios se halla uno particularmente notable, no
solo por la naturaleza misma con que se presenta, sino porque
se hace imprescindible en cualquier actividad intelectual: es el
concepto, con sus notas tipicas de universalidad y abstraccion.
Y nuestro filosofo, en su descripcion atildada de los datos inter-
nos, tiene que ocuparse bien pronto de circunscribir el aspecto
inmediato que ofrece el concepto universal; determina, pues,
su naturaleza, analiza sus pretensiones; y aqui es donde hemos
encontrado, en esta primera actividad de investigaciéon feno-
menologica sobre el dato conceptual, un modo de ver muy
propio de nuestro autor, que se aparta decididamente de otros
modos de ver antiguos y modernos: Bergson cree descubrir
en la naturaleza inmediatamente ofrecida al concepto, junto
con la pretensiéon de universalidad, una necesaria designacion
espacial, una presencia esencial de lo sensible determinado.

Con tales descubrimientos en el simple plano de lo feno-
menologico, pasa el filésofo a la valoraciéon ontolégica de to-
dos esos datos. Es cierto que en lo que toca al valor ontolégico
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de los objetos inmediatamente dados Bergson no ha establecido
—sobre todo en su primera obra- un proceso especial de jus-
tificacion; actuaba ya, de hecho, conforme al principio que
después asentaria mas expresa, aunque no mucho mas exten-
samente: lo inmediato tiene en su inmediatez misma toda la
justificacién ontoldgica que puede pedirsele'?!. No nos intere-
sa ahora discutir la legitimidad de ese principio o de la postura
practica que lo traduce y que al fin y al cabo es un “valorar
ontolégicamente” el dato fenomenolégico; baste haber rese-
nado que, por lo que respecta a los objetos inmediatos de la
conciencia, Bergson se mueve a la vez —y con perfecto dere-
cho, como creemos- en el plano del fenémeno y en el plano
del ser.

Examinemos ahora qué valoraciéon ontolégica se hace
de los hechos inmediatos de conocimiento, en particular de
los conceptos universales; aqui la justificacion tiene que ser
mas delicada, porque no se trata sélo ni en primer término
de dar valor ontolégico a esos hechos en cuanto son unos de
tantos objetos inmediatamente dados, sino sobre todo de jus-
tificar y admitir la pretensiéon que en su misma naturaleza
llevan de ser representaciones auténticamente objetivas, apli-
cables en la abstracciéon de unas cuantas notas aisladas a una

121 Hay ya, de paso, algunas afirmaciones expresas en el FEssai (1948, p.
137). Desde Matiére et mémoire comienza Bergson a preocuparse mas
reflejamente del problema; y es interesante notar que, si ve problema
en el valor ontolégico de lo inmediato, no lo pone en la naturaleza
misma de lo inmediato sino en la elaboracién conceptual que lo inme-
diato sufre a nuestros ojos (1949b, p. 209). De todos modos, la postura
definitiva de Bergson es la de confiar plenamente en el valor ontologico
de lo inmediato mientras no se demuestre su caracter ilusorio (1950,
p- 36, 37 y 116). El tema se desarrolla en el articulo “Inmmédiat” del
Vocabulaire Technique et critique de la philosophie: (Lalande, 1952, p. 475),
donde se encuentra esta importantisima declaracion que es un paso
mas respecto de la posicion de Matiere et mémoire: “Respondo que lo
inmediato se justifica y vale por si mismo, independientemente de esta
teoria del concepto” (se refiere a su propia teoria sobre el concepto).
Ademas véaae Bergson, 1949a, p. 35;y 1950, p. 242.
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muchedumbre de individuos bien concretos. El camino que
ha tomado Bergson para decidir este problema del valor on-
tologico ha sido el mas natural, y el Gnico que en definitiva
puede zanjar toda la cuestion: recurrir a los objetos mismos
que el concepto universal pretende dar a conocer, objetos que
por lo demas podemos tener en algunos casos inmediatamen-
te presentes a la conciencia en su ser individual: si se halla que
todo lo que intenta expresar el concepto universal respecto de
los objetos singulares se encuentra realizado en estos, habra
que admitir pleno valor ontolégico en aquel; de lo contrario
habra que determinar hasta qué punto exactamente se justifi-
ca la pretension informativa de los conceptos.

Esto es lo que ha hecho Bergson en el Essaz, y como resul-
tado de su valoracion nos queda el rotundo aserto de que los
conceptos universales son esencialmente deformadores de la
realidad interior inmediatamente presente en su individuali-
dad a la conciencia. Aqui tenemos ya el influjo de la aprecia-
ci6n fenomenolégica que veiamos hace un momento: efec-
tivamente, si el concepto se declara inobjetivo es porque lo
que se ha examinado es aquel conocimiento universal amal-
gamado en la entrana misma de su entidad significativa con
lo espacial; y, como sabemos ya, la realidad interior es para
nuestro filosofo lo mas alejado que cabe de lo espacial: los
conceptos, por tanto, a pesar de que pretenden tener alcance
sobre nuestra durée, separar en ella aspectos que quieren ser
objetivamente repetibles y realizables de diverso modo en ella
misma, no tienen valor objetivo estricto, y mas bien deforman,
espacializan lo que de ninguna manera es espacio. Subraya-
mos la observacién innegable de que a esta conclusion se ha
llegado Unicamente a través del aspecto espacial que Berg-
son pretendia descubrir en su primera visién fenomenologica
del concepto; aquel elemento tan personal de esa vision, es,
pues, lo que determina luego la valoracion ontologica que el
bergsonismo hace del concepto, ante todo del concepto que
pretende aplicarse a nuestra vida psiquica.
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Esto es lo que también determina después lo mas tipico
de la concepcién bergsoniana sobre la realidad; sobre la inte-
rior, desde luego; pero asimismo sobre la externa. En cuanto
a la realidad interior, la vision en espacio del dato conceptual
es la que determina que se rechacen de la durée, como pro-
ductos impuros de un instrumento impuro, las concepciones
a que llega el analisis conceptual aplicado a esa durée interna:
quitadas las concepciones conceptuales por la tnica razéon
de creerlas espaciales, quedan en pie automaticamente otras
concepciones nuevas que pretenden ser mas ajustadas a la
naturaleza misma de los datos inmediatos, pero que no son
sino el resultado ineludible de rechazar todo lo conceptual
como espacial; el pretendido dato de espacio en la vision pri-
mera es nuevamente el que determina toda esta concepcion
de una continuidad dinamica dentro de la cual todo es ince-
sante creacion renovada —imprevisibilidad por eso mismo-,
conservacion integral del pasado en el presente y substan-
cialidad del fluir en si mismo sin substrato alguno. Ahora
bien, el afirmar que en la durée haya a cada instante absoluta
creacion de lo nuevo y de lo totalmente imprevisible proviene
s6lo de creer que cada fase nueva no se puede pensar obje-
tivamente sino en su totalidad completa, ya que cualquier
abstraccion en ella de un aspecto particular se tendria por
operacion espacializante y por deformacion indebida; enton-
ces no queda sino considerar siempre el todo de la nueva fase,
en la cual hay siempre algo particular y nuevo, al menos la
carga siempre mayor de pretérito que consiga arrastrar ella,
fuera de los otros elementos visiblemente individualizantes.
De alli que la durée bergsoniana sea creacion continua de lo
nuevo y sea imprevisibilidad: sélo de alli, de aquella vision
espacial que se tuvo de lo abstracto... Y de alli también nace
el que se diga que todo pretérito se conserva en el presente y
constituye con ¢l un solo flujo substancial: como en aquella
sucesion interna nada se puede considerar abstractamente,
separadamente de lo demas, la iinica vision objetiva es la del
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todo sucesivo, perfectamente unitario y consistente, en el que
puesta cualquier fase se han de poner necesariamente todas
las que le han precedido y las que le siguen; natural es en-
tonces rechazar el concepto de substrato substancial (no la
substancia misma, como lo ha recalcado Bergson), concep-
to en el que no ve sino un soporte espacialmente concebido
para unificar la dispersion de los elementos espaciales a que
queda reducida en los conceptos la sucesion interna, segun el
bergsonismo.

Es esta misma consideraciéon dltima la que ha llevado
a Bergson a negar un sustrato estatico a las cosas extensas
del mundo, en las que encuentra como un hecho innegable
al movimiento real y universal, la sucesiéon auténticamente
continua semejante a la de nuestro durar interno; para estas
cosas externas se admiten también, con las debidas atenua-
ciones o modificaciones, las mismas notas de imprevisibilidad
y creacion de lo nuevo. El extender, pues, a toda la realidad
la naturaleza de la durée, supuestos ciertos fundamentos de
observacion cientifica, como la universalidad del movimien-
to en la materia, se debe —por mas extrana que parezca la
afirmacion- a aquella primera vision fenomenologica del dato
conceptual en que aparecia la huella inevitable del espacio: al
fin y al cabo no se ha hecho sino rechazar todo lo homogénco,
lo claramente multiple, lo divisible, lo simultaneo y lo estati-
co, como concepciones salidas exclusivamente de un concepto
abstracto provisto de la forma absolutamente ilegitima de es-
pacio; y ha quedado entonces como realidad tinica lo sucesivo
perfectamente continuo, unitario e indivisible.

Para completar este cuadro en que dibujamos el influjo
de la fenomenologia bergsoniana del dato conceptual, ahada-
mos por dltimo que, ante esta realidad universal concebida en
cierto modo como durée, el concepto resulta asi mismo univer-
salmente inobjetivo (respecto de la objetividad estricta y abso-
luta que él pretende), porque es siempre una espacializacion
externa de realidades que en definitiva nunca son espacio por
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mas que en ocasiones se aproximen a ese mimo ideal espacial
que expresa el concepto. Claro que en el bergsonismo hay di-
versidad de grados dentro del caracter inobjetivo de nuestras
representaciones conceptuales, pero el haberlas englobado de
alguna manera a todas ellas en el mismo reproche de inobjeti-
vidad, proviene de haberlas visto a todas contaminadas esen-
cialmente por una misma huella de espacialidad.

Como resumen de esta primera conclusion se nos ofre-
cen unas palabras de nuestro filésofo, que se escribieron con
intencion distinta pero que traducen en realidad este mismo
problema aplicandolo a otra de sus proyecciones; dice ¢l en
Lévolution créatrice: “Se vera que el problema del conocimiento,
tomado desde este punto de vista, forma una sola cosa con
el problema metafisico, y que uno y otro dependen enton-
ces de la experiencia” (1948c, p. 179). Es un planteamiento
fundamental y repetido en ese libro céntrico de la filosofia
bergsoniana: problema del conocimiento y problema metafi-
sico son un problema solo, o —como también se dice- son dos
problemas que se implican reciprocamente (1948c, p. 186): se
juzgara, por tanto, de cualquiera de ellos conforme a lo que se
juzgue del otro; lo importante entonces es recurrir a la expe-
riencia para dirimir de raiz todo el asunto. Pero la experiencia
en su primera y suma expresion es el dato fenomenologico,
ese dato en que se contienen los gérmenes de las soluciones
epistemologicas y ontologicas, porque en €l se presenta tanto
el mismo hecho congnoscitivo cuanto el objeto real conocido.
Bergson ha recurrido al dato fenomenolégico y de alli le he-
mos visto sacar una solucion particular a los dos problemas re-
ciprocamente condicionados, el del conocimiento y el del ser.
Es claro ahora que, segn el principio bergsoniano aducido,
cualquier nueva interpretacién del dato fenomenologico de
la experiencia nos llevard a una solucioén quiza distinta pero
igualmente solidaria de aquellos dos problemas.

Estas ideas nos llevan a pensar en la cuestion de estable-
cer cual es y hasta donde se extiende la intuicién central del
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Bergsonismo; porque, segin la concepciéon bergsoniana tan
conocida, lo mas valioso y quizas lo Gnico definitivo como
adquisicion filosofica que hay en la doctrina de un gran pen-
sador, es una intuiciéon simple, tanto mas dificil de precisar
cuanto mas fecunda, cuanto mas desarrollada en explicacio-
nes y aplicaciones ideologicas y conceptualizadas. Bien arduo
es, por consiguiente, el intento de concretar cudl es, en el fi-
l6sofo mismo que formuld este principio de critica filoséfica,
la intuicién central definitiva que ha de asegurarle un puesto
para siempre en la historia del pensamiento humano. De este
problema se han ocupado mentes mas capacitadas y con ma-
yor competencia; sin embargo, nuestro estudio anterior cree
poder ahora decir una palabra de interés al respecto: lo indis-
cutible de las visiones inmediatas del bergsonismo no parece
que se ha de poner en el dato cognoscitivo que €l nos presenta;
ha de buscarse, mas bien, en el dato objetivo de la duracion in-
terior, en cuanto este no se halla atin influenciado por esa otra
vision conceptual tan caracteristica. Ya nos habian dicho los
criticos de Bergson (Jaques Maritian, 1948, pp. 179- 210) que
su intuiciéon fundamental consistia en la captacion de una durée
interna perfectamente continua en su fluir perpetuo; nos de-
cian ademas que esta intuicién se caracteriza ante todo —con-
forme a las ideas bergsonianas correspondientes- por su poder
de negacion: el filésofo ha dirigido toda la fuerza de su obra
total a combatir la falsa idea de un tiempo, aplicable a nuestra
vida psiquica, que conste de elementos aislados y yuxtapues-
tos en una especie de simultaneidad espacial; un tiempo que
desgraciadamente se interpone con mas frecuencia de la que
podria creerse en la misma realidad interior y los filésofos de
cualquier escuela que pretenden captarla. Todo esto nos pa-
rece extraordinariamente valioso, y probablemente indiscuti-
ble como logro de la filosofia universal; st no insistimos ahora
sobre ellos es porque nuestro tema toca solo lateralmente a
este otro asunto; pero lo toca de modo que el contacto se hace
imprescindible.
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Bergson mismo ha centrado ya su filosofia en la intuicién
de la durée, como lo dijimos desde el principio, pero ahora
creemos tener nosotros elementos suficientemente graves para
circunscribir lo que hay atn de discutible dentro de todo lo
que puede llamarse intuicién en la durée en el bergsonismo.
Habra que distinguir, por tanto, de un lado la pura vision de
una perfecta continuidad de sucesion interna total, que es el
dato inmediato de validez ontologica probablemente indiscu-
tible; y de otro lado la interpretacién y elaboracién ulterior
de ese dato, proceso en el que ha intervenido tajante, como lo
acabamos de mostrar, esa discutible vision en espacio sobre el
dato conceptual primigenio. Si aceptamos la distincion debe-
remos admitir que lo indiscutible en el bergsonismo no es la
intuicion de una durée irreductible a conceptos; mas atn, que
no esta todavia de ninguna manera comprobado el criterio
de que el bergsonismo sea de hecho, o pueda ser considera-
do, una intuicién del caracter no conceptualizable de la durée,
puesto que ese pretendido caracter no se incluia en el otro in-
mediatamente ofrecido e intuido, sino que se predicaba de ¢l
en virtud de una conclusién que partia de cierto antecedente
discutible, cual era el de una vision espacial del dato concep-
tual primigenio.

Una direccion final se nos abre entonces, de proyecciones
amplisimas: la misma intuicién fundamental del bergsonismo,
entendida en el sentido restringido de que hablamos, puede
aceptarse y desarrollarse de muy distinta manera, aun admi-
tiendo otras muchas orientaciones metodologicas y ontolégicas
de la filosofia bergsoniana, con tal que tomemos otra postura
frente al dato primero conceptual. En otras palabras, si esta-
blecemos una fenomenologia del contenido del concepto que
nos garantice la ausencia de aquella “forma” espacial pertur-
badora, podremos elaborar sobre la durée y sobre la intuicién
una filosofia estrictamente conceptual, no solo en el sentido de
un sistema de conceptos en torno a esas realidades —lo ha he-
cho ya el mismo Bergson por necesidad ineludible-, sino en el
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sentido de que esas realidades son validamente, objetivamente,
concebibles por representaciones abstractas y universales.

En efecto, lo primero que estableceriamos seria este ca-
racter conceptualizable de la durée: Bergson solo lo negaba,
porque si la sucesion se piensa conceptualmente como mul-
tiplicidad numérica, en esa multiplicidad veia ¢l una espacia-
lizacion; todo lo multiple conceptual se le hacia disgregacion
de elementos en un espacio; el espacio se convertia entonces
a sus o0jos en el tnico medio discretivo de que disponia el con-
cepto. Pero si nosotros pretendemos encontrar en el analisis
fenomenologico del concepto una propiedad esencial por la
que ¢l puede prescindir absolutamente de toda designacién en
espacio, llegaremos a convenir que no es el espacio el Gnico ni
el ordinario recurso con que cuenta el concepto para repre-
sentarse la multiplicidad; el espacio no sera ya para nosotros,
como lo era para Bergson, la tnica idea netamente “plurifi-
cante”. De alli se sigue que podemos concebir la multiplicidad
prescindiendo de toda concepcion espacial; se sigue, por tan-
to, que podemos concebir abstractamente lo multiple, aun su-
cesivo y continuo, sin trasponerlo en espacio y sin deformarlo
a la manera que Bergson decia verlo deformado.

El pensar, pues, como una pluaralidad neta la durée, no es
desnaturalizarla el ver en clla partes homogéneas como las
que incluye toda pluralidad numérica conceptual: lo homo-
géneo ya no sera para nosotros sinonimo de lo espacial. Y es
que, si el distinguir partes dentro de la sucesion no significaba
separar espacialmente esas partes, de la misma manera el dis-
tinguir dentro de cada parte un aspecto que se diga coman
respecto de las demas partes no significa introducir separacién
espacial alguna. Tendremos, por tanto, perfecto derecho para
considerar homogéneas (y de alli numerables) las partes de
la sucesion, puesto que en todas ellas descubrimos una nota
comun, por mas general que sea, la nota misma de lo sucesivo
con que Aristoteles y con Bergson hemos declarado caracte-
ristica esencial de las partes en el continuo fluyente.
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De aqui se ha seguir lo que decimos, que la durée es re-
ductible a conceptos, tanto en su esencia misma como en sus
propiedades: la esencia de la durée (al menos considerada en
aquellas notas que Bergson declara directamente inconcep-
tualizable) esta en ser una sucesiéon continua. Ahora bien,
como acabemos de mostrarlo, la durée no ha dejado de con-
cebirse perfectamente continua por pensarse en conceptos de
pluralidad neta; ni ha dejado tampoco de concebirse sucesiva:
porque era sélo esa misma pluralidad neta, convertida para
Bergson en separacion espacial, la tinica que podria obligarle
y le obligaba de hecho a paralizar dentro de los conceptos la
sucesion, integrando espacialmente aquellas partes asi disgre-
gadas, “yuxtaponiéndolas” en una consideracion imaginativa
de simultaneidad. El mismo, en cambio, admitia que la “pe-
netracion” y “organizacion” interior de los elementos dentro
de la que él llamaba “multiplicidad indistinta, cualitativa”,
opuesta a la multiplicidad espacial fragmentaria y estatica,
proporcionaba una vision auténtica del sucederse en la durée.
Y quien admitia la fenomenologia de un concepto no espa-
cializante no vera inconveniente alguno es pensar por medio
de tales conceptos una multiplicidad de elementos interior-
mente organizados que constituyen sucesién sin deformarse
en simultaneidad.

Como propiedades que desarrollan y exponen esta esen-
cia conceptualizante de la durée senialamos ahora brevemente,
por seguir el contraste con el esquema bergsoniano, la tempo-
ralidad y la previsibilidad (en cuanto la previsibilidad implica
el poderse sujetar a una abstraccion objetiva). Y, ante todo,
la durée esta sujeta al tiempo, si el tiempo significa solamente
—con Aristoteles y Bergson, otra vez- la medida o niimero, en
una secesion, de las partes anteriores que la constituyen. En
ese concepto de nimero hallaba Bergson la impronta del es-
pacio; en ese concepto no descubre esta obra fenomenolégica
sino la expresion abstracta, pero no espacial, de la distincién
de elementos dentro de una homogeneidad, es decir —en el
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sentido en que aqui se usa esa palabra- dentro de una multi-
tud en la que se advierte como particularidad cierta naturale-
za comun repetida en todos los individuos aunque aglutinada
y aun identificada en cada uno de ellos con otras notas bien
personales y concretas. Y para distinguir conceptualmente
esos elementos de naturaleza comun, esas partes sucesivas que
ofrecen un antes y un después, no es preciso recurrir a nin-
guna designacion espacial: aunque el origen de las palabras
mismas, aunque la imagen que surge inevitablemente, nos
hablen de espacio, este examen fenomenologico del concepto
de ntimero pretende estar inmune de todo eso y traducir la
pura nocién temporal del “prius” y el “posterius” de lo que
es, distinto de lo que era y de lo que serd. Si es cierto que la tra-
duce asi, depuradamente, también serd cierto que podemos
abarcar en el concepto plenamente objetivo la duracion in-
terior: ella tendrd un tiempo intrinseco, cuya mensurabilidad
no quedara desde un principio excluida en virtud de las mis-
mas nociones de tiempo y sucesiéon continua, que en ninguna
manera se oponen y que mas bien parecen incluirse mutua-
mente. Tampoco excluyen las mismas nociones —si seguimos
con nuestro desarrollo del bergsonismo- la previsibilidad en la
durée: Ya sabemos que la excluia Bergson porque para prever
hacia falta abstraer; habia que senalar un aspecto del resul-
tado total concreto, habia que entresacar de la complejidad
integral elementos determinantes de aquel resultado; tal abs-
traccion se declaraba ilegitima por considerarse fragmenta-
cion espacial. Pero si el concepto abstracto no tiene de espa-
cial ni lo fragmentario ni ninguna otra cosa, caen por tierra
los inconvenientes levantados contra una valida abstraccién
de aspectos dentro de la durée, y consiguientemente contra una
posible prevision en ella. No se sigue de alli, claro esta, que
sea siempre o alguna vez realizable tal prevision; pero tam-
poco se le cierran sin mas las puertas a ella. Quedamos, por
el contrario, en espera de que se nos muestre por qué la durée
ha de ser radicalmente y por necesidad esencial, una creacién
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continua de lo absolutamente nuevo; porque sabemos que las
explicaciones de Bergson no traducian su intuicién primera
sino a través de este prisma conceptual, a través de esa preten-
dida espacializacion que sufriria cualquier fase de la durée al
ser asimilada, por medio de conceptos abstractos, a otras fases
o elementos abstractos, a otras fases o elementos ya conocidos.

Asi queda explicado en qué sentido seria conceptualizable
la misma durée, de la intuicién bergsoniana sustancial, para una
nueva fenomenologia del concepto dentro del bergsonismo;
digamos también, para completar este esbozo de reajuste en
lo que toca a la concepciéon del mundo y de la realidad toda,
que también ese movimiento entronizado por el bergsonismo
en todas partes se nos haria conceptualizable. En efecto, para
Bergson el movimiento no es otra cosa que aquella sucesion
continua en torno a la cual se plantea el problema de los con-
ceptos; y como hemos ya explicado por qué ella se puede decir
conceptualizable, no hace falta que repitamos por qué se pue-
de decir eso mismo del movimiento. Pero conviene aclarar en
cambio, ante los analisis que L'éolution créatrice dedica al tema,
que con declararlo conceptualizable no se pretende hacerlo
definible estrictamente, es decir reducible a otras nociones mas
claras o por lo menos mas generales; no: la movilidad, la conti-
nuidad dinamica es algo que por una parte encontramos inme-
diatamente en los datos de nuestra experiencia y que por otra
expresamos en un concepto directamente formado sobre esa
experiencia misma, no explicable adecuadamente por otros
conceptos que presenten lo estatico o que simplemente pres-
cindan de lo fluyente. Volveremos dentro de poco a esta de-
claracion tan importante; pero por ahora tengamos en cuenta
que —si dejamos la vision del dato conceptual tipica en el berg-
sonismo- no hay razén para decir que ese movimiento, al no
encerrarse en una definicion estricta, tampoco se encierra en
un concepto; no se podria admitir entonces aquellas palabras
de Bergson, si es que significan esto mismo, cuando al tratar
del problema en L'évolution créatrice nos decia que “lo que no es
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determinable no es representable” (1948c, p. 306), excluyén-
dose con eso un auténtico concepto del movimiento continuo.

Habra pues movimiento conceptualizable, para el cual
también valdran las abstracciones que estén objetivamente
fundadas; no habra impedimento, de parte de las nociones
mismas, para prever y medir dentro de él. Ni tampoco para
concebir un sustrato sustancial del moverse mismo; por su-
puesto que sigue excluido como inatil y absurdo un sustrato
necesariamente espacial e inerte cuyo fin fuera reunir y como
sostener las partes espaciales de un movimiento fragmentado
en etapas; pero no estara sin mas excluido un sustrato que
es lo que se mueve auténticamente, aunque no se identifique
bajo todos los aspectos con el moverse mismo: no estara excluido
mientras no se intente otro nuevo analisis de los hechos. Y la
extension concreta, en fin, un extension de partes conceptual-
mente bien distintas, pero continuas entre si y simultaneas,
ya no podra aparecer, como decia el estudio bergsoniano,
incompatible con un movimiento continuo realizado en ella:
la coexistencia de partes ya no supondra “yuxtaposiciéon” ni
espacio discontinuo; y si el examen de la realidad no nos die-
ra tampoco la existencia de esa extension continua, jqué im-
pediria atin que concibiésemos idealmente un espacio donde
coexistieran partes distintas pero verdaderamente continua,
un espacio que no seria ya aquella pura idea de la divisibilidad
actuada al infinito? Pero el punto importante queda ya insi-
nuado: aunque toda la realidad que percibimos se redujera de
algin modo el movimiento, seria ella conceptualizable toda-
via. Aun concediendo al bergsonismo esta extrema posicién
ontolégica, en cuya elaboraciéon de hecho ha sido decisiva
aquella vision primera del acto conceptual, aun admitiendo
que la intuicién fundamental de la durée pudiese legitimamen-
te aplicarse hasta estos tltimos limites, subsistiria intacto el
caracter objetivo de los conceptos, y su valor estrictamente
especulativo se nos haria indispensable en las ciencias todas y
en la misma metafisica.
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Porque esta es la formula final que engloba lo que vamos
diciendo en este enjuiciamiento: con otro punto de partida
en el analisis primero del dato conceptual, vendremos a salir
a este horizonte amplisimo donde los conceptos universales
mantienen su eficacia de conocimiento objetivo, especulati-
vo y absoluto, aun respecto de una realidad mévil y conti-
nua como la que ha intuido el bergsonismo. Con quitar de la
vision fenomenologica del concepto aquella “forma” impla-
cable del espacio, se quita del concepto mismo todo lo que
parecia una destinacién acaparadora, exclusivista y defor-
mante hacia la materia organizada y hacia la accién social y
el lenguaje: se quita todo eso sin pretender negar los valores
que hay en el fondo de esa concepcién, como vamos a decir
enseguida. El concepto en este caso nos dird qué es la realidad
misma, aunque no lo diga de un modo imperfecto, en forma
incompleta y aun a veces excesivamente pobre; a pesar de esta
limitacién suya es ¢l un instrumento no sélo util sino indispen-
sable en todas las ciencias. Sobre todo la metafisica no puede
prescindir de ¢l: ante nuestras posibilidades de conocimiento
tan medidas y tan indiferentes unas de otras, dejar a un lado
el concepto o darle una comisiéon esencialmente secundaria
que desconociese el caracter absoluto, el valor objetivo de sus
informaciones, seria sacrificar la realidad a una dura quime-
ra; quien admite, junto con una depurada fenomenologia del
concepto, también su valor estricto especulativo, no querra
voluntariamente cerrarse el camino a la inteligibilidad univer-
sal del ser, al universal valor de un raciocinio bien fundado, a
la investigacion de la posibilidad y de las esencias.

Cada una de estas promesas amplisimas que ofrece un
concepto revalorizado merece estudiarse en si misma con
hondura; no es el momento de hacerlo, puesto que sélo trata-
mos de sefialar la perspectiva inmensa que se abre dentro atin
del bergsonismo, cuando se introduce aquella revalorizacion:
habria que abandonar, tras ella, mucho de esa interpretacion
bergsoniana que imprimia una huella peculiar en el origen y
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la destinacion de la inteligencia, del conocimiento conceptual,
del método de las ciencias y sobre todo de la metafisica; esa in-
terpretaciéon estaba determinada en gran parte por la actitud
ante el dato conceptual que ofrece la conciencia; si el bergso-
nismo admitiera la revision de esa actitud, se veria obligado
a revisar toda esta doctrina del concepto; y también toda su
doctrina de la intuiciéon.

Es lo altimo, y lo mas candente tal vez, de cuanto debe-
mos Insinuar aqui: ¢se ha pensado seriamente en lo distinta
que apareceria esa doctrina bergsoniana sobre la intuicién —
imposible de rechazarse toda en bloque- si se reformase en
el bergsonismo la doctrina del concepto? —En primer lugar,
el hecho de que la intuicién sea en definitiva el tnico cami-
no objetivo para la metafisica, solo se presenta en la filosofia
bergsoniana después que se ha perdido la fe en la objetivi-
dad estricta de los conceptos. Es un hecho que la primacia
dada a la intuicién —todo lo intelectualista que se quiera- se
ha construido sobre una critica del concepto que deriva de
una postura ante ¢él: jno merece entonces estudiarse en qué
sentido especial subsistira la primacia —que de alguna manera
creemos debera subsistir- cuando se cambie de postura ante
el concepto por exigencias de la misma realidad conceptual?

Ademas, desde nuestro punto de vista deberemos admitir
aun que la intuiciéon bergsoniana en su conjunto tiene mu-
cho de conceptual: de aquella visién y de aquella elaboracion
conceptual que el bergsonismo ha condenado, sino de lo con-
ceptual depurado que hay derecho a revalorar. Sabemos que
ya lo han dicho mejor otros criticos prestigiosos, pero creo
que el trabajo precedente permite decirlo con la garantia de
su propio esfuerzo: el sistema conceptual que Bergson ataca
es una vision particular de lo conceptual, no cualquier doc-
trina sobre los nuevos conceptos. El mismo Bergson clabora
su doctrina acerca de los conceptos nuevos, a los que da cada
vez mayor entrada y mayor alcance, aun cierto sentido de ge-
neralizacién, en su propia filosofia. Si estos nuevos conceptos
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bergsonianos entran, en forma subordinada por supuesto,
dentro del método intuitivo suyo, habria que advertir que
mucho mas intervienen en ¢l los conceptos liberados del espa-
cio, los universales puros sin imagen implicita en su mensaje.
Baste insinuarlo, sin desmenuzar toda la materia que aqui
ofrecen aquellas ineludibles abstracciones (la durée y los grados
o especies de durée, la “unidad superior” del movimiento, la
“multiplicidad cualitativa” y tantas otras...); aquellas genera-
lidades y semejanzas de base objetiva indudable para el fil6-
sofo; aquel poder de llevar hasta una unidad viviente, desde el
hecho aislado a la explicacion del conjunto, que pretenden las
observaciones y generalizaciones bergsonianas; aquellos ra-
ciocinios cercanamente fundados en la experiencia, que cada
vez se le hacen mas objetivos a Bergson... (No estan en todo
esto activos y agiles, utiles sin utilitarismo, ubicuos y prodi-
gos, insustituibles, los humildes conceptos no manchados de
espacio? De todos modos, los resultados de aquella intuicion
los hemos visto conceptualizables: modestamente conceptua-
lizables, es cierto, porque en ninguna parte se ha dicho que
toda la riqueza de lo concreto intuido pueda caber en con-
ceptos, al menos en conceptos que expresen esa riqueza de la
misma manera originaria, intransferible, que se encuentra en
los objetos.

Conocimiento intuitivo y conocimiento conceptual, pues,
cada uno vale en si con valor independiente de las doctrinas
que acerca del otro se puedan formar, concordando aqui si,
con el proceder de Bergson que establecia el valor objetivo del
concepto por un recurso a la intuiciéon singular de esos obje-
tos concebidos en abstracto. Pero asi como Bergson declara
que el valor de la auténtica intuiciéon inmediata no dependia
de su teoria particular sobre el concepto, asi también pode-
mos declarar que el valor del auténtico concepto inespacial
no depende de la teoria bergsoniana sobre la intuicién en su
conjunto. En cambio, esta teoria de conjunto sobre la intui-
ci6én en el bergsonismo si esta muy influenciada por la teoria
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bergsoniana del concepto, y ain mas alla por la fenomenolo-
gia bergsoniana del concepto.

7.2 El aporte fecundo

Hemos pretendido examinar qué era en realidad el con-
cepto para la filosofia bergsoniana: qué pensaba del concepto
Bergson y como influia ese pensamiento en el conjunto de su
obra. Justo es que apuntemos ahora las principales direccio-
nes que en la doctrina bergsoniana del concepto representan
a nuestra vida valores auténticos, dignos de toda la atencién
de los filosofos; apuntaremos direcciones existentes, sin pro-
longarlas en un estudio que, inspirado en Bergson, serd al fin
y al cabo ajeno a ese autor.

Sera fecunda siempre en filosofia —como en todas las cien-
cias- aquella doctrina que, con razén o no, sc aparta de las for-
mas recibidas; nos referimos a la fecundidad del solo esfuerzo
que la nueva doctrina despierta en el ambiente cientifico: ella
hara que se revisen, se vuelvan a fundamentar, se precise, se
corrjjan tal vez, y aun llegue a crearse, los problemas y las
soluciones que de otro modo tienden a entorpecerse cuando
permanecemos instalados comodamente en todos los recintos
de nuestra actividad intelectual y humana. Pocas doctrinas
tan eficaces ante este objetivo como la de Bergson; porque
ella profesa precisamente ese reajuste integro, con el proposi-
to, acaso desmedido e imposible, de hacer por si sola todo el
camino de la filosofia, para ir encontrando los problemas que
la realidad y no el lenguaje ha creado, a fin de aplicarles las
soluciones que d¢ la realidad, en la medida incégnita atn en
que ella las dé.

Pero mas cerca todavia de nuestras investigaciones, el
bergsonismo tiene una idea positiva del concepto; casi dire-
mos que tiene también su intuicion fundamental del concepto,
interpretada después en forma tan particular por las visiones
espaciales del mismo: aquel ntcleo directo de la ensefianza
viva sobre lo conceptual estaria constituido por una nueva
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exigencia de contacto con la realidad misma; el concepto, aun
el que Bergson ha descrito y en cierto modo ha impugnado,
queria el que se conectara mucho mas fielmente con la tierra
firme de la experiencia en general, ante todo, y por eso con lo
concreto, de un modo particular con lo dindmico. Aqui reside
a mi modo de ver el fundamento real, indiscutible, para esa
atraccion que no so6lo el bergsonismo en su conjunto sino la
doctrina bergsoniana del concepto ejerce sobre los espiritus
abiertos a la sinceridad de las cosas.

Ante todo, decimos que la obra de Bergson encierra un
grande impulso por llegar, aun en el campo de los conceptos,
a la experiencia viva; a pesar de todas las exageraciones que
puede encerrar ese impulso, nos recuerda ¢l un principio de-
masiado facilmente preterido en la historia de la filosofia: todo
el valor de nuestros conocimientos —aun de los conceptuales-
proviene solo de su radicacion en el terreno de la realidad.
Conocer es trabar contacto con las cosas; y por eso en el fondo
de todos nuestros conocimientos debe estar de algin modo la
experiencia, es decir el contacto directo entre un conocimien-
to y la realidad misma.

En el contraste establecido por nuestro filésofo entre facul-
tades de percepcion y facultades de concepcién, encontramos
una valiosa advertencia para moderar las pretensiones inde-
bidas que los conceptos, o mejor dicho quienes trabajan con
ellos, se arrogan muy facilmente: el atractivo de una solida
construccion perfecta es tan tentador, que con cierta frecuen-
cia las “concepciones” intelectuales empiezan a desarrollarse
independientes, a trabar conceptos logicamente posibles, a
establecer relaciones e influjos unificantes, sistematizadores,
pero acaso vacios de sentido real, porque se ha roto el con-
tacto con los hechos que, aun indirectamente, aun a través
de mil y mil conceptos estructurados, son siempre los Gnicos
que pueden dar el impulso primero, la direccién posterior, las
conclusiones tltimas. Tanto vale una “concepciéon” intelec-
tual cuanto sea expresion pura —abstracta si, traspuesta a otro
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orden distinto, pero fiel hasta la minucia- expresion pura de
la realidad, cuya puerta al menos —si no el recinto todo, inal-
canzable- se nos abriera por una experiencia que con nada se
puede sustituir.

Esta norma esencial del conocimiento la ha puesto Berg-
son a la cabeza de su expedicion filosofica por todo el am-
bito de la realidad. Asi ha reavivado ¢l entre los pensadores
ese ideal intuitivo que si es la cumbre y la perfeccion de todo
conocimiento, es también para los conceptos abstractos un
auténtico ideal: nada valdrian nuestros conceptos si los fun-
damentales de entre ellos no estuviesen directamente sacados
de las cosas concretas por una abstracciéon universalizante
que sin embargo es contacto absolutamente inmediato entre
nuestra facultad y los objetos que ella posee presentes en su
individualidad. Los “conceptos nuevos” del bergsonismo que-
rian ser esto: un conocimiento intelectual —y aun conceptual
estrictamente- pero nacido por entero al calor de la intuicién
entre las realidades fecundas, Bergson parecia insinuar que
esos conceptos eran singulares, cortados a la medida de su
objeto, pero sin embargo les reconocia un oscuro poder de
elevarnos desde el objeto singular a lo general en concreto, o
por lo menos a lo general verdaderamente objetivo ¢no esta
con eso apoyando Bergson a su manera el ideal de unos con-
ceptos que sean en cierto sentido real “intuitivos” y con todo
eso universales? Y por nuestra parte creemos que mientras
mas de cerca se cimente en cllos nuestra ciencia conceptual,
mientras mas abundantes sean estos conceptos primigenios,
intuitivos, tanto mas segura, mas rica, mas cargada de infor-
macién objetiva serd esta ciencia. Si admitimos que “concep-
to” no es lo mismo que “conocimiento discursivo”, entonces
queda abierto el campo conceptual a la experiencia, la cual
serda fundamento necesario y garantia tnica de la legitimidad
en nuestras concepciones abstractas.

La experiencia es, pues, el punto de partida en todo proce-
so conceptual, pero ademas la norma que regula y orienta la
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marcha integra: también en este nuevo aspecto el bergsonis-
mo ha dado una llamada que no se debe desoir; la construc-
cién metafisica, por fuerza formada de conceptos, tiene que
irse haciendo poco a poco conforme vaya manifestandose la
realidad y conforme vayan los hombres avanzando en ella con
su investigacion mancomunada y progresiva; ¢por qué cerrar
los ojos ante la limitacion de todos los sistemas? —Por mas va-
liosos que sean los aportes de cada uno de ellos, creemos que
cuando se proponen dar una construccién acabada desde to-
dos los puntos de vista traspasan los limites que les senala esta
realidad moédica y episdédicamente manifestada a los hombres;
intentan completar y afadir, sin derecho ya para hacerlo, lo
que esa realidad no ofrecia ni directa ni indirectamente, lo
que no siquiera se sugeria en las direcciones dibujadas a través
de las cosas.

Esta importante advertencia de muchas paginas bergso-
nianas tiene un sentido perfectamente analizable dentro de
la vision depurada del concepto que propusimos antes; y es
que aun los filosofos que admitan esa vision segin la cual el
mismo fondo representativo del concepto estd libre de toda
“forma” impura, deben vigilar constantemente para que,
cuando manipulan los conceptos, su proceder no contradiga
a sus convicciones especulativas acerca de esta naturaleza de
lo conceptual. Es indudable que los conceptos son represen-
taciones secas, pobres, adelgazadas, porque de lo concreto no
expresan mas que un aspecto solo, acaso generalisimo y por
eso muy vago, y de todas maneras aislado de todos los otros
aspectos que le daban vida propia, vigor e influjo inconfundi-
bles dentro de esa brillante plenitud Gnica que es lo individual.
Ahora bien, lo tnico que expresan los conceptos en su fondo
representativo, segun nuestra fenomenologia del dato concep-
tual, es ese aspecto aislado, no su aislacion, no su pobreza ni su
sequedad; nada dicen ellos de otros aspectos contenidos o no
contenidos en el mismo objeto, identificados o no identifica-
dos con el aspecto que quieren expresar: prescinden de todo;

211



dejan fuera de su contendido logico la “forma” de abstrac-
ci6én, de imperfeccion, de espacialidad si la hay. Qué modesta
es entonces la informacién que nos dan los conceptos, mas
modesta ella mientras estos mas generales, aunque en ese sim-
ple dato generalisimo puede estar la mas importante de las
informaciones que podamos obtener sobre un objeto... Pero
a la vez, qué amplia esa informacion conceptual, qué ilimita-
damente abierta, perfectible, dinimica, qué alejada del todo
cerrado en que los sistemas pretenden agotarla ¢ inmovilizar-
la. Cuando se ha dicho, por ejemplo, que nuestra vida interior
es una y multiple, hemos expresado en dos conceptos cierta
propiedad innegable de ella: que no se reduce a la simplicidad
absoluta y que sin embargo sus partes tienen alguna coheren-
cia; informacion segura, si esta obtenida legitimamente, sobre
todo si traduce el fruto de la intuicién; observacion definitiva,
pero vaguisima e incompleta; pide a voces un avance en el
conocimiento, reclama el esfuerzo investigador de otros indi-
viduos que puedan perfeccionarla: nada se nos ha dicho sobre
la clase de coherencia que hay en esas partes -;continuidad
absoluta o agrupacion extrinseca?-, nada sobre las relaciones
temporales de ellas -¢partes sucesivas o coexistentes?-, nada
sobre tantos y tantos aspectos que, ya sea en lo que toca a esta
misma unidad y multiplicidad afirmadas, ya en el campo in-
finito de lo no afirmado, se nos oculta atn, ricos de promesa.
En cambio, quien pretendiese erigir en parte constitutiva de
la informacién conceptual esa rigidez muerta de la unidad
abstracta, esa vacuidad de lo multiple y universal, esa espacia-
lidad de imagenes que acaso envuelve exteriormente al con-
cepto, estaria incluyendo de nuevo la forma del conocimiento
en su contenido, la voz del mensajero en el sentido del mensa-
je: cerraria con eso la construccién conceptual de manera ex-
clusiva y reprobable. jCuantas veces pudiera descubrirse este
proceder indebido en la base de tantos sistemas cerrados, que
sin darse cuenta han extendido el poder indestructible de los
conceptos legitimamente obtenidos, mas alla del estrechisimo
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filo de objetividad con que ellos podian penetrar triunfantes
en las cosas!

Asi pues, la voz de Bergson se ha levantado con pleno de-
recho contra el uso bastardo de los conceptos fuera del marco
impuesto por la realidad misma, y esa voz logra atin mas sig-
nificado dentro de nuestras observaciones, como lo acabamos
de explicar. Veamos como también constituye una direccion
muy aprovechable del bergsonismo su empefio por atraer el
trabajo conceptual hacia lo concreto, ese concreto que es la
expresion mas perfecta de la realidad ofrecida por la experien-
cla a nuestro conocimiento. Porque si no hemos de sacrificar,
encerrados exclusivamente en el ambito de las cosas concre-
tas, esa parcela inmensa, importantisima, de realidad que solo
se alcanza por el universal, tampoco hemos de quedarnos sus-
pendidos en el aéreo confin de las esencias universales, de las
relaciones y estructuras abstractas que, si son legitimas, nos
ofrecen un plano verdadero de la realidad, pero nos privan de
la calida inmersion en sus profundidades personales intrans-
feribles. Y no es so6lo apetito de este placer intelectual por lo
individual palpitante, sino exigencia teleoldgica de nuestro
conocimiento: el sujeto y el objeto propios de ¢l son, en defi-
nitiva los entes concretos; un hombre circunscrito a su época,
a su medio, a su limitaciéon propia, es el que piensa en todo
pensamiento conceptual, y el que va por ese pensamiento ha-
cia otros entes igualmente concretos, y a través de estos, aun
sin saberlo, hacia aquel ser que es lo mas individual, que es
todo él individuo sin especie y sin género, el por esencia Gnico.

También en este punto podriamos recordar que con fre-
cuencia fascinan a las construcciones conceptuales mas de lo
debido aquellos horizontes semiplatonicos de un puro univer-
so de ideas, alejadas de lo terreno, pero también de todo lo
concreto. Qué auténtica en cambio suena la voz de Bergson
cuando nos llama, por ejemplo, a la auscultacion de la propia
conciencia, de los entes que en nuevo cuadro nos va ofrecien-
do la ciencia que se ocupa de la materia organizada, en fin —y
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mas que otra cosa- de las personas mismas que son el sujeto,
y acaso el objeto, de la moral y de la religion. Lo mejor de la
moral, nos dice, esta en una persona que transfigura en si esas
leyes abstractas que nos presionan desde afuera (1950, pp. 29-
30). jQué tono de verdad adquiere esta afirmacion —acaso en
el filésofo un tanto sistematica- cuando el que la percibe sabe
de una persona viva en quien se resumen y se centra toda la
moral y toda la religion!

Estas orientaciones se acentian por la parte que en esta
filosofia se ha concedido a la imagen, perpetuo signo de lo
concreto junto al concepto universal —y aun dentro de €l, se-
gtn lo tipico de la visién bergsoniana sobre el contenido de
conocimiento. En este creia Bergson descubrir una fuerza
universalizante, pero siempre también una materia concreta y
determinada, representaciones imaginativas que eran dentro
de lo universal como un dedo enfilado hacia los objetos indivi-
duales; los conceptos nuevos del bergsonismo encerraban esa
antinomia de lo singular y lo general, de lo general conocido
en alguna forma y explicado por lo singular; y desde la Intro-
duction a la métaphysique comenzo6 a desarrollarse la ensenan-
za de Bergson sobre este papel, referente a lo concreto, que
puede asignarse a la imagen determinada, opuesta al aspecto
general y abstracto del concepto (1950, pp. 185-186). Indu-
dablemente la ensefianza del filésofo francés en este punto ha
tenido un influjo sensible en el mundo de los conceptos: si la
Imagen, por mas sugestiva que sea, nunca podra superar la
precision austera de lo conceptual —ni lo ha pretendido Berg-
son-, en un hecho sin embargo que hoy se da mas importancia
en filosofia del conocimiento a la imaginacién y a las image-
nes, franja de luces que circundan nuestra idea abstracta para
irradiar hacia los entes concretos que esa idea en su abstrac-
ci6én no deja senalar; franja que permanecce, desde luego, fue-
ra del foco significativo, franja que no se predica de los objetos
con el rigor conceptual; pero importante senal extrinseca que
orienta nuestra labor. Por Gltimo, queda la mas interesante tal
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vez de esas orientaciones bergsonianas: preocupacion por lo
dinamico; atenciéon al dinamismo del concepto y captacion
por ellos del dinamismo de la realidad. Desde luego, se trata
del aspecto mas popular de la filosofia bergsoniana: la fasci-
naciéon del movimiento nos alcanza por medio de ella y nos
impulsa; pero se debe advertir que este dinamismo, al menos
en este campo de los conceptos universales, representa el afan
de adaptarse todo lo posible a la naturaleza misma de las co-
sas; es un supremo afan de realismo.

Y no es tan facil darle el cumplimiento: cualquiera que sea
nuestra teoria sobre la inteligencia y sobre la realidad, queda-
rd siempre en pie esa particular torpeza de nuestros conceptos
ante lo dinamico. Los mayores problemas en metafisica nacen
cuando interviene la causalidad, la accion, el cambio, el mo-
vimiento; si no fuera por este torrente de hacerse y del obrar,
nuestra investigacion filosofica resultaria un placido sondeo
de aguas profundas. Pero para que se destaquen limpiamen-
te las contribuciones positivas del bergsonismo en esta direc-
ci6én, tengamos presente lo que hemos dicho que nos parecia
cuestionable en la doctrina bergsoniana del concepto: que él
no pueda captar —aun sin que pretenda definirlo estrictamen-
te- el movimiento, es para nosotros una posiciéon bergsonia-
na fundada sobre la primera postura del filésofo ante el dato
conceptual; por tanto, una posiciéon que creemos discutible.
Si se cambia esa postura primera —como parece pedirlo una
fenomenologia mas ceniida- tendremos que el concepto puede
expresar lo dinamico de las cosas; y que es ¢l mismo dinamico
en virtud de su misma universalidad. Acabamos de sugerir
esto ultimo, cuando tratdbamos del caracter abierto que pre-
sentan esas modestisimas notas abstractas universales, notas
esencialmente incompletas y por eso mismo perfectibles, mas
y mas capaces de ensancharse o de circunscribirse a la varie-
dad de los objetos: la representacion abstracta es, pues, de una
movilidad intrinseca por la cual se han de considerar los con-
ceptos como un recurso primariamente dinamico en nuestra
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inteligencia. Tal posicion puede resultar mucho mas dinamica
en este aspecto que la de Bergson; aqui no se ha desarrollado
sino en cuanto era necesario para puntualizar nuestra critica
a la concepcion bergsoniana; mucho mas se podria anadir,
pero fuera ya de nuestro proposito actual. De todas maneras,
es innegable que Bergson ha influido con su postura dinamica
en los estudios que, desde campos diversos, se presentan ahora
mas repetidos y mas fructuosos en tornos a esta tematica'*.
El aporte bergsoniano puede, segtn esta puntualizacion, con-
centrarse en una tendencia al estudio del dinamismo dentro
de nuestra actividad conceptual, el dinamismo total del pen-
samiento y del dinamismo especial de la filosofia: tres lineas
de avance, bien coordinadas, para la doctrina del concepto.
La actividad conceptual era para Bergson necesariamente
un proceso fluyente, incorporado y aun identificado quizés
con el proceso todo de nuestra vida interna: ya puede saber-
se qué es lo que en esa concepcion juzgamos discutible. Pero
conviene insistir en el valor positivo de la misma concepcién
dindmica: es necesario estudiar mas de cerca la actividad
concreta de la conceptualizacion; observar sus relaciones con
el conjunto de nuestra vida cognoscitiva y de nuestro obrar
psiquico; acaso se ha descuidado la estructura misma del

122 Cf. v. gr. Grégoire Franz, L'aspect rationnel dans l'idéal de la connaissance hu-
maine (1955, pp. 197-224). El autor sugiere y desarrolla alli muchos de
los aspectos dinamicos del conocimiento conceptual bajo el influjo cla-
ro de Bergson. Es uno de los mas interesantes puntos el de la definicién
misma del universal, definicién dindmica en la que expresamente hace
mencién de nuestro filoésofo, y que por lo demas dice inspirada en la
definicién propuesta por un curso inédito de P. J. Maréchal. Estas son
las palabras del articulista: “definiamos asi el concepto: la orientacién
consiste de una tendencia evocadora de datos individuales semejantes
entre si en serie indefinida”. Se quiere asi expresar lo que el concepto
implica de movimiento y de actividad. “La universalidad no es s6lo la
capacidad de aplicacién a una serie indefinida de términos semejantes,
sino la expectativa de esa aplicacion, la tendencia de esta aplicacién”
(p- 204). Constltese también el trabajo del mismo autor, L'intuition selon
Bergson, 1950, pp. 16-21, donde se desarrolla esta misma definicion di-
namica del concepto con su fecundo aire bergsoniano.
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concepto por discutir apasionadamente su contenido —dos
aspectos que pueden iluminarse mutuamente con innegable
ventaja, como lo comprucba el estudio bergsoniano; acaso
se ha incurrido un poco en la ilegitimidad de introducir la
“forma” abstracta del contenido mental —aqui la forma in-
temporal, impersonal- no ya dentro del contenido mismo sino
dentro de la naturaleza psicologica del concepto. En cambio,
cuantas posibilidades subsisten atin para descubrir lo dinami-
co, el hacerse trabajoso y paulatino, el cuajar progresivo de
nuestros conceptos: la naturaleza objetiva del concepto gex-
cluye acaso del aspecto psicologico suyo lo sucesivo, el proceso
estrictamente continuo y aun indefinidamente prolongable? Y
cuanto mas complicados, pero ciertamente fecundos, son los
problemas planteados dentro del campo total de la concien-
cia por las relaciones entre el proceso conceptual y el proceso
imaginativo... {Qué aleccionadora resulta la exposicion de la
experiencia bergsoniana en torno a imagenes y conceptos! Es
necesario hacer aqui una mencion espacial de esta importante
teoria bergsoniana sobre el esquema dindmico (1949a, pp. 153-
190)"#, de tanto influjo en el pensamiento contempordneo; tal mecanismo
de nuestro esfuerzo intelectual, en el que segin Bergson intervienen lo
imaginatwo y lo abstracto en relacion dificil de precisar; constituye un
lema que se entronca directamente con la teoria kantiana sobre el “esque-
matismo de los conceptos puros del entendimiento”, tan_fundamental para
la obra del primer Heidegger (Kant y el problema de la metafisica, 1954);
la teoria de Bergson podria decirse, dentro de la investiga-
cién metafisica, una contrapartida de tinte empirista respecto
de las elucubraciones trascendentales de aquella “Ontologia
Fundamental”, por eso mismo merece un estudio aparte que
no podria comprenderse en nuestros limites actuales.

No ha sido s6lo el dinamismo del proceso conceptual, sino
el del pensamiento humano en su totalidad, lo que ha ocupado

123 Cf. Leffort intellectual, estudio que habia aparecido en la Revue philosophi-
que de enero de 1902.
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la atencion del filésofo y lo que ha enriquecido con su aporte;
el pensamiento, dentro del cual son las ideas universales un
aspecto tan importante, lo ha visto ¢l fluir encaminado hacia
la accion. Mas aun, su doctrina ensefia que precisamente los
conceptos son la porcion utilitaria de nuestros conocimientos,
orientados primariamente a preparar nuestra accion sobre la
materia y nuestra comunicacion por el lenguaje en el mundo
social. Como esta doctrina tiene su origen en una considera-
ci6én espacial de los conceptos que los impregna de geometria
y los mira adaptados en todo a la materia espacial y geométri-
ca, no podemos decir que nos parezca una adquisiciéon defini-
tiva tal estructura filoséfica; pero silo es el camino mismo que
ella ha recorrido. Y no que sea un descubrimiento de Bergson
aquello de “saber, es decir prever para obrar” (1948c, p. 329);
sino que, nuevamente, es la actitud y el proceder del filosofo
lo que merece destacarse: estudiar no sélo el contenido y el
funcionamiento, sino ademas el sentido y la destinacion, el
finalismo o dinamismo total de nuestras ideas.

Ni es anicamente la tendencia lo interesante, sino el
mismo resultado obtenido por el bergsonismo, al menos el
resultado en si, prescindiendo de las premisas o posiciones
previamente tomadas que de hecho han llevado a él: porque
sea cual sea la naturaleza de nuestros conceptos, nos veremos
forzados a confesar con Bergson que “la inteligencia se siente
a sus anchas sobre todo en presencia de la materia organi-
zada” (1948c, p. 196). Aunque no se acepte, pues, la esen-
cial destinacién al manejo de instrumentos materiales que
el bergsonismo pone en el concepto, ni la consecuencia que
contra el absoluto valor especulativo de lo conceptual saca
¢l de alli, hay que admitir esta desconcertante afinidad, esta
que a los ojos del filosofo era en la inteligencia una verdadera
obsesion de espacio y que serd siempre de todos modos una
preferencia por la geometria; cierto ideal geométrico en nues-
tros conocimientos conceptuales no podemos disimularlo; y
qué fatal puede ser el abandonarnos irreflexivamente a sus
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pretensiones... Habra que buscar atin la fundamentacion me-
tafisica de ese hecho, pero no puede negarse ni el hecho mis-
mo ni su trascendencia en el trabajo especulativo. Ese ideal
geométrico al que comodamente —o acaso totalitariamente-
querria nuestra inteligencia reducirlo todo, esas exigencias
o habitos de accién que sin duda amenazan con bastante
frecuencia la pureza desinteresada de nuestro pensamiento
conceptual, requieren de nosotros una actividad de vigilancia
austera, como la que el bergsonismo inculca e intenta practi-
car en su investigacion.

Por eso, es definitiva, nos parece verdaderisimo que, de
acuerdo enteramente con la severa concepcion bergsoniana,
pensar bien y sobre todo filosofar es aquel esfuerzo de todas
nuestras facultades cognoscitivas, también y principalmente
de nuestros conceptos universales, por remontar la pendiente
facil de lo util, por deshacerse de cuanto es s6lo una manera
convencional o superficial de ver las cosas, por meditar todo
de nuevo y rehacer incluso, si es necesario, nuestras ideas pri-
mitivas, gracias a un contacto purificador con la realidad au-
téntica. En este sentido deciamos que la enseflanza de Berg-
son se empefaba en acercarnos al dinamismo propio de la
filosofia y fecundaba asi los campos de labor para el concepto.
El Gnico papel del concepto, y de una filosofia que por fuerza
sera siempre conceptual, hay que ponerlo en esa btusqueda
movil de la realidad perpetuamente escurridiza. En el plano
filosofico no hay otro maestro definitivo que la realidad, a tra-
vés de la cual creemos que quiere hablarnos y descubrirsenos
un solo Maestro de las cosas, trascendente a todas ellas; el
aporte fragmentario y episoédico de los otros maestros, la pala-
bra en que ellos nos hablaron, la reducida visiéon que cada uno
de ellos ha presentado, todo eso no es mas que una etapa, una
vuelta del rotar hacia adelante, necesaria y valiosa -con valor
absoluto y universal en eso que tenga de valioso-; pero incom-
pleta, aproximativa en este sélo sentido, cargada —a pesar de
su nucleo inconmovible- con tantas relatividades. ..

219



Esforzarse continuamente por encontrar mejor la reali-
dad absoluta desde nuestros contenidos conceptuales, ese sera
el dinamismo perpetuo de la filosofia, que segin la hermo-
sa imagen de Bergson puede decirse un esfuerzo costoso por
coincidir en nuestro pensamiento con el impulso creador que
atraviesa las cosas.

Al cerrar este estudio nos queda asi una alentadora im-
presion: la trayectoria bergsoniana nos aparece como un
avance en los cambios del modesto saber de los hombres: ca-
minos que tuercen y retroceden sin cesar en su ruta, pero
llevan lejos y, después de todo, llevan adelante; con sus dis-
cutibles planteamientos iniciales, no hay duda que la teoria
bergsoniana del concepto es en realidad, como se ha dicho
bien, un gran servicio a la causa de la inteligencia concep-
tual. No so6lo ha contribuido como pocos movimientos filo-
soficos a echar abajo los prejuicios empiristas en contra del
espiritu, sino ha presentado también, con su doctrina y con
sus ideales de neta orientacién empirista, un programa meta-
fisico que se proyecta hacia las metas mas elevadas a las que
aspiran los hombres puros de entendimiento. ;Qué sera en-
tonces de ellos todos si, sujetos a esta purificadora exigencia
de la realidad que trabajan por entender, llegan finalmente
a realizar el cometido pleno de la existencia, gracias al dina-
mismo total del pensamiento y de la sabiduria, como sefiores
—era Bergson el que asi sonaba- asociados a la obra de otro
gran Senor?
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SEGUNDA SECCION

LA CORRIENTE TRASCENDENTAL

ESTUDIOS SOBRE HEIDEGGER,
HUSSERL, HEGEL' Y KANT

Nuestras conclusiones son metafisicas, si es cierto que
los conocimientos ultimos del ser han de llamarse
metafisicos. Pero lo que estd aqui en cuestién es nada
menos que la metafisica en sentido usual, esa meta-
fisica degenerada en la historia, que es todo lo mas
alejado del sentido con que originalmente se fundé
la metafisica como filosofia primera. La forma de
comprobacién puramente primitiva, concreta y ade-
mas apodictica, propia de la fenomenologia, excluye
todas las aventuras metafisicas, todos los excesos
especulativos.

Husserl, Cartesianische meditationen
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Estudio segundo

RAZON Y PENSAMIENTO

LA TRAYECTORIA DEL PENSAR
EN MARTIN HEIDEGGER

1. El problema de la razén y el pensamiento dentro
del filosofar heideggeriano

Quien abordase solo superficialmente la tematica de la
razén en la obra de Heidegger y buscase algunos textos ex-
plicitos sobre esta, se toparia de inmediato —para escandalo
mayoritario entre quienes hoy dia cuentan como filésofos- con
declaraciones como las que siguen: “El pensamiento —dice en
Sendas perdidas (1963b, 246 y 247)'*!- comienza s6lo cuando
hemos experimentado que la razén, desde hace siglos glorifi-
cada, es el adversario mas pertinaz del pensamiento”. Heide-
gger, que no rara vez se adentra en confrontaciones polémicas
con las corrientes de pensamiento contemporaneas, no duda
en afirmar, como yo hizo ya en 1935'%:

124 Las traducciones que ofrecemos en este estudio no reproducen otras
existentes sino tratan de expresar directamente el original.

125 En la conferencia sobre “el origen de la obra de arte”, incluida en
Sendas perdidas. Cfr. La edicion mas reciente, con una introducciéon de
Hans-Georg Gadamer: (1967a, pp. 17 y 18). El subrayado es nuestro.
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A veces nos embarga un sentimiento, como si desde hace
tiempo se viniera haciendo violencia a las cosas en aquello
que tienen de cosas y como si en ese violentar se estuviera
jugando el pensamiento; por lo cual hay quien reniega el
pensamiento en lugar de esforzarse porque el pensamien-
to se vuelva mas pensante. Pero ¢a qué viene entonces,
ante la tarea de determinar la esencia de la cosa, este sen-
timiento por mas seguro que sea, cuando es inicamente el
pensamiento quien debe tener la palabra? Tal vez lo que no-
sotros aqui y en casos parecidos llamamos sentimiento o
talante sea sin embargo mas racional (verniinfliger) es decir
mas perceptivo (vernehmender), porque mas abierto al ser,
que toda razon (Vernunfil), la cual —convertida con el andar
del tiempo en 7atio- ha quedado malinterpretada racional-
mente. Entre tanto, el poner los ojos en lo irracional, ese
engendro fallido de lo racional no pensado, solo ha pres-
tado extranos servicios. (1967a, pp. 246 y 247).

Anos después de escritas estas lineas, quejandose de la in-

terpretacion peyorativa que se daba a sus tesis sobre el pensa-

miento y la razon, decia Heidegger en la Carta sobre el humanismo:

Existe la opinion, apoyada en la logica y la Ratio que tanto
se aduce, de que lo que no es positivo es sin mas negativo
y promueve el rechazo de la razén (Vernunft) y merece
por tanto estigmatizarse como una apostasia... De querer
objetar en retorno, cosa por supuesto infructuosa, podria
decirse entonces con mayor derecho: el irracionalismo, en
cuanto renuncia a la ratio, domina de incégnito y sin re-
sistencia alguna en la defensa de una “Légica” que cree
poder evadir la reflexién sobre el logos y sobre la esencia de
la ratw que se funda en él. (Wegmarken, 1967c¢, pp. 178, 179)

Estos textos documentan la actitud basica de Heideg-

ger respecto a la tematica de la razén: hay una desconfianza
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profunda ante todo cuanto en la filosofia actual es herencia de
la ratio medieval y moderna y de la Vernunf alemana. Pero tal
sentimiento pretende estar asentado sobre reflexiones estrictas
y quiere servir a un pensamiento riguroso que cumpla mas
auténticamente los altos oficios durante tanto tiempo asigna-
dos a la razon; al proclamarlo, Heidegger no oculta su predi-
leccion por el filosofar primero de los griegos, al que aqui se
alude con el tema del logos.

No al acaso pone Heidegger sus ojos en los primeros pen-
sadores griegos. Segtn ¢él, lo ha considerado siempre (1963b,
pp- 193-196), de alli toma su inicio un largo camino de pensa-
miento que es el Occidente. El hombre occidental se concibe
a si mismo ante todo como pensante; el quehacer de pensar,
en su mas fundamental y comprometedora textura, quedé ca-
racterizado desde esos origenes como filosofia o preocupacion
del pensamiento por aquello que es base de toda cosa y de
cualquier otro saber: por el ser, tema en el cual se centr6 la
filosofia a partir de los griegos. Pero el tema del ser se fue de-
sarrollando muy pronto con exclusiva atencién a los entes (las
cosas) y por eso se construyo la filosofia a la manera de una
“onto-logia”, de un pensamiento filosofico sobre los entes. Asi
fue preparandose y consolidandose la forma clasica de la filo-
sofia, la Metafisica, cuyo responsable decisivo, segun Heideg-
ger, es Platon y cuyo tltimo exponente — en paradoja secuen-
cia consumadora- es, ya en el alba de nuestro siglo, Nietzsche.
La metafisica, conforme a un traslado del sentimiento biblio-
grafico original de la palabra hacia un sentido ontolégico que
se ha consagrado después, significa este destino del filosofar
de Occidente en virtud del cual el pensamiento ubica al ser
en un mas alla de lo “fisico”, o sea de lo cambiante, caduco y
temporal, por tanto, en un mas alla concebido como lo inmu-
table permanente y eterno. El instrumento con que opera la
filosofia metafisica y ontologica es lo que con nombre moder-
no ha venido a llamarse razén. Heidegger la caracteriza como
un tipo de pensamiento teérico, representativo de lo que esta
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presente (los entes), pero con miras a esa presencia permanen-
te y eterna (el ser) que se supone estar siempre fundando los
entes y fundando al mismo tiempo también la razén, pues esta
para la Metafisica no significa nada menos que un destello de
lo eterno, de lo absoluto y hasta de lo divino.

Es este camino ontologico y metafisico de la filosofia
oocidental el mismo camino que Heidegger ser propuso re-
correr. Pero al volver a andarlo, pretendia —pretensién am-
bigua- “destruirlo”; es decir; romper las calzadas y veredas
convencionales por las que ha venido corriendo el pensamien-
to de Occidente y penetrar hasta su fondo, nunca explicita-
mente pensado y sin embargo siempre digno del supremo in-
terés de la filosofia: ¢qué significa “ser”? No este “ser” logico 'y
sobreentendido por el que ya no creemos necesario preguntar,
sino el ser que acontece como verdad y que va anudando a
través de la historia el sentido de todos los entes en su univer-
sal constelacion: de los mortales, de los divinos, del cielo y de
la tierra...(1967b, pp. 50-55)

Para ir a ese fondo olvidado y aun “reprimido” (valga el
término de la psicologia profunda), es necesario desenmasca-
rar los prejuicios que desde el comienzo fueron consolidando-
se en torno a la intuicién primera de los filésofos presocraticos
y de los poetas de la tragedia griega: es preciso volver a descu-
brir el horizonte desde el que se piensa el ser: el horizonte del
tiempo; y es solo en el repensar la historia misma del pensa-
miento donde esto puede intentarse. Asi criticara Heidegger
a la metafisica, en su forma clasica, como una manera histo-
ricamente condicionada (por condicionamientos ontologicos)
de pensar lo mas arduo y lo mas filoséfico: el ser; y criticara
también a la razon, en su papel historicamente establecido de
supremo instrumento de la filosofia, como una manera muy
condicionada (por condicionamientos ontolégicos) de apare-
cer el pensamiento esencial).

Se han sefialado en muy documentadas investigaciones
las etapas del camino de pensamiento seguido por Heidegger
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(Péggeler, 1963). El mismo ha recalcado en sus escritos el “vi-
raje” que en un momento dado hubo de hacer por mantener-
se fiel a su proposito inicial: después de haber intentado des-
truir y reconstruir la metafisica con el propio lenguaje de esta,
le fue necesario superarla para permitir que el ser hablase su
propio lenguaje de ser (1967, pp. 158-159). A través de estas
dos etapas principales mostrara el presente trabajo la critica
de Heidegger a la razon; plantearemos esta critica dentro del
contexto de la intencién heideggeriana basica, aunque no po-
dremos desarrollar los otros temas a que conduce esta critica,
especialmente el tema del pensamiento auténtico. Dos partes
se ofrecen a este plan: primeramente, antes del “viraje” de
Heidegger, el recorrido que intenta llevar desde la concepcion
clasica de una razon absuelta y eterna hasta la de una razon
finita y temporal; después, a lo largo de los escritos posteriores
al “viraje”, el proceso en que se quita cuanto hubiera pare-
cido quedar de autosuficiencia en esta misma razon, desab-
solutizada ya, de frente a un pensamiento sumiso al llamado
del ser.

2. De la razon absoluta y eterna
a la razon finita y temporal

2.1 La raz6n subordinada a la existencia

En Ll ser y el tiempo desarrolla Heidegger un analisis onto-
logico (y fenomenolégico, que —segtn ¢l- quiere decir aqui lo
mismo, 1967¢ [1927], p. 38)) de laas estructuras del “ser- ahi”,
es decir, del hombre. Notorio es que entre estas estructuras
no se encuentra tematicamente la “razéon”, aquello que, en
aleman filoséfico, sobre todo desde Kant, se llama clasica-
mente Vernunfi. Pero ya desde la introduccion de la obra en-
contramos una explicacion que afronta este hecho, a la vez
como problema de nomenclatura y de concepciones prime-
ras: Heidegger trata la palabra griega logos, que entra como
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segundo elemento en la composiciéon del término fenomeno-
logia (1967c, p. 38). Asegura que como significaciéon funda-
mental de logos debe considerarse la de habla (Rede), y que esta
quiere decir un “hacer ver” o “poner de manifiesto”, concre-
tamente en la palabra: sélo por derivacion, afirma, llega el
logos a tener el significado de Vernunft (razén como facultad
de hombre que constituye en un Vernehmenlassen des Seienden —
juega con las palabras alemanas-, en un dgar percibir el ente):
desde el mismo significado primario hacer ver que logos quiere
decir también fundamento, o sea ratio en latin (que aparece en
el vocablo razdn del castellano y en sus semejantes de nuestras
lenguas romances); y finalmente quiere decir logos relaciona-
miento (por cierto de una de las funciones primordiales que
atribuimos a lo que se concibe como facultad llamada razén
en estas lenguas nuestras).

En esta forma comenzaba Heidegger a cumplir desde un
principio lo que veinte afios después, en el lugar ya citado
de la carta sobre el “Humanismo”, proclamaria indispensa-
ble: reflexionar sobre la esencia de la razon, de la ratio, de tal
modo que se la viera fundada en el logos. Otra intencion prin-
cipalisima de Heidegger empieza a despuntar en este parrafo
de El ser y el tiempo: la verdad, entendida por ¢l segin una au-
daz etimologia griega como “des-encubrimiento”, no reside
primeramente en el logos, ni mucho menos en la razén como
suele entenderse; y asi en un parrafo posterior (1967d, § 44)
tratard expresamente del fenémeno de la verdad y de cémo
el concepto tradicional de “verdad”, en cuanto “adecuacion
entre el entendimiento y las cosas”, debe considerarse deriva-
do de ese otro fenomeno original. El fenémeno original de la
verdad aparece aqui como el “descubrimiento” que de los en-
tes hace el ser del hombre en su existencia (Dasein), puesto que
ser descubriente (ser verdadero) es propio del ser del hombre,
que no significa sino “estar-en-el-mundo” comprendiéndolo.

Por otra parte (1967d, § 28), estar en el mundo equivale
para Heidegger a la “apertura” fundamental de la existencia.
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La apertura tiene como constitutivos existenciales estos tres,
igualmente originarios: el sentimiento de la situacién, el com-
prender y el habla (Befindlichkeit, Verstehen, Rede); esta Gltima,
que se distingue bien del lenguaje en el cual se expresa, que-
da determinada enseguida (1967d, § 34) de una manera em-
parentada con la significacion fundamental del logos, ya que
aquel “hacer ver” del logos quiere decir ahora articular signi-
ficativamente la comprensibilidad o inteligibilidad del estar-
en-el-mundo, captado y sentido siempre en una situacion. Lo
que interesa en este punto es notar que Heidegger interpreta
la tradicional definicién de la esencia del hombre como un
zoom logon échon (animal racional, animal que tiene logos) en
el sentido —que pretende ser histéricamente primero entre
los griegos- de “ente que tiene habla”; recuerda ademas que
pronto en la filosofia el logos fue entendiéndose como simple
proposicion y como juicio, y por consiguiente se entendi6 al
hombre como un “animal que tiene razéon. Pero de la pro-
posicion y del juicio afirma Heidegger (1967d, § 33) que son
una forma derivada de la interpretacién, la cual a su vez es un
desentraniamiento del comprender (1967d, § 32), o sea de la
segunda caracteristica existencial senalada por él en la apertu-
ra ontolégica del hombre como ser-en-el-mundo.

¢Qué hay detras de estas catalogaciones y nomenclaturas?
Respecto del tema que nos ocupa, es evidente que Heidegger
quiere evitar el recurrir, para el analisis de la existencia del
hombre, a la categoria de la razén por no considerarla su-
ficientemente adecuada a la profundidad y originalidad del
fenémeno estudiado. Y es bastante claro también el nivel al
que implicitamente coloca lo que se entiende comtnmente
por razoéon: lo trata como un simple modo de conocer, teori-
co y representativo (por medio de la proposiciéon o juicio), y
por tanto como una de las formas derivadas de aquella “in-
terpretacion” en la que el hombre desentrana a nivel praxi-
co inmediato sus propias posibilidades del ser en el mundo,
sobre la base original de un “comprender” el mundo como
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totalidad significativa, comprender iluminado por el propio
ser del hombre (1967d, § 31), el cual en definitiva significa
“preocupacion” por lo que en el mundo es (1967d, § 41). En
el terreno basico del comprender existencial es donde se ubica
el fenémeno original de la verdad (como un des-cubrimiento
de los entes), verdad que se traslada sobre el mismo terreno a
lo que Heidegger llama el habla en el sentido existencial; la
verdad del habla no es sino dejar que los entes aparezcan a
la luz del estar en el mundo, en vez de quedar ocultos, como
estarian sin el hombre. Mientras tanto, la verdad y el error
como mera coincidencia o discrepancia entre la mente y las
cosas se ubica a un nivel mucho mas superficial en el juicio
y en la preposicion: se trata entonces de la relacion entre las
cosas, puestas ante la vista teéricamente como subsistentes,
y la representacion que de ellas hace la “razén”; pero esta
acepcion de verdad como coincidencia es derivada de otra,
la fundamental (1967d, § 44), asi como el concepto de una
razon teorica y representativa viene a ser derivado del feno-
meno original y fundante que es el “comprender”.

Con estos clementos podriamos sistematizar ya la posi-
cion de Heidegger en El ser y el tiempo respecto de la razon,
acaso en la forma siguiente: cuando de pasada se alude alli a
la “razon” relacionada con el logos (bajo los nombres de Vernunfi,
de ratio y de lo que sustenta la proposicion o el juicio), se trata
siempre de la razén de la Logica tradicional y de la Onto-logia
clasica (1967d, § 33). Acerca de esta logica y ontologia (y acer-
ca de su “razén”, por consiguiente) lo que pretende Heideg-
ger no es un rechazo, una aboliciéon ni un desprestigio; en esto
se diferencia de todas las filosofias de la vida, que intentaban
sustituir la razon logica y ontologica por otra facultad carac-
terizada tal vez como intuicién o instinto vital o sentimental
arracional (1967d, § 77). Lo tnico que pretende Heidegger es
entroncar la razon en un tallo, en unas raices y un suelo que,
dentro del hombre mismo, son anteriores a ella, la condicio-
nan y la fundan, con sus propias palabras: “que la ‘Logica’ del

232



logos (y de la razon, podemos afiadir nosotros) esté enraizada
en el analisis existencial del ser-ahi (=del hombre)” (1967d, §
33, p. 160).

Muchas consecuencias van implicadas junto con este en-
raizamiento de la razén en la “existencia”. Ante todo, la ra-
z6n no aparece ya como absoluta ni, lo que es igual, como el
fundamento de todas las cosas, al menos las humanas (este fue
en la filosofia de la modernidad el caso tantas veces repetido);
sino aparece como fundada ella misma. Y fundada en la tem-
poralidad de la existencia, puesto que el ser del hombre a la
final se descubre como esa temporalidad, ultimo sentido onto-
logico del estar en el mundo y de la preocupacion por lo que
es (1967d, § 65). Una razon fundamental en la temporalidad
implica radical finitud; implica, ademas, dentro de su funcion
esencialmente tedrica, una fundamental dependencia respec-
to de la praxis inmediata del hombre en el mundo; implica
por tanto un confinamiento al “mundo” mismo, mucho mas
severo del que Kant habia establecido para la razon teérica
respecto del mundo de la experiencia sensible; implica por
ende un caracter mas relativo atin, mas desabsolutizante, con
respecto a todos los conceptos tradicionales de la razon: el
caracter “factico” de esta, su primiriva Gewoenfenheit (“estado
de yecto”, como traduce Gaos, “situaciéon de lanzamiento a
la existencia”, dirtamos mas bien (1967d, § 38), un estar arro-
jado y abandonado, no existir sino en la contingencia de un
hecho puesto y no en la necesidad de lo absoluto y eterno con
que desde antiguo se ha pensado el ambito de la razon y de
lo racional.

Con el enraizamiento de la razén en la temporalidad de
la existencia va implicada también una aclaracion (que aqui
no podemos desarrollar) sobre el hecho de por qué la razoén,
siendo radicalmente fundada y por tanto relativa, tiende sin
embargo —en virtud de su propia fundamentacién y deriva-
ci6n —a aparecer como absoluta y eterna, hasta el punto de
pretender que en su representacion teédrica del ente (es decir
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de las cosas mundanas, del hombre, de Dios) se da la verdad
eterna y absoluta (1967d, § 44). Heidegger, insistiendo en el
tema de la verdad, propone tesis que repercuten directamente
sobre el concepto de razon: la verdad no es eterna y absolu-
ta (sin que eso quiera decir que sea subjetiva); peor, por otro
lado, solamente en cuanto la verdad es, puede decirse que
“hay” ser; y la verdad solamente “es” en cuanto “es” la exis-
tencia del hombre y s6lo mientras es esta existencia (1967d, §
44). Si caemos, pues, en cuenta de que el lugar originario de
la verdad no se halla en la razén sino en la existencia, y que
incluso en su lugar originario la verdad es temporal y finita,
comprenderemos que « fortior: la razén misma, con su tipo de-
rivado de verdad como adecuacion entre la mente y las cosas,
es radicalmente finita y temporal. Aqui no se combate, por
tanto, a la razén sino sélo a su absolutismo.

Puede preguntarse, quizas como objeciéon que argumenta
ad hominem, con qué instrumento cognoscitivo se permite Hei-
degger en El ser y el tiempo relativizar de esta forma el concepto
de razén: ¢cacaso no lo hace con la razén misma? —Claro que
si: él es consciente de que su estudio se mueve al nivel de una
investigacion teérica con miras a determinar en conceptos
lo investigado y de que por lo mismo trabaja con la razéon
(1967d, § 2). Este uso de la razén aparece ya en la perspectiva
de un “pensar” auténtico, como dira él mas adelante, cuando
vaya fijandose su terminologia; y es auténtico porque las pro-
posiciones y juicios de la razon se vuelven conscientes de que
no tratan sino de traducir el plano teérico y representativo
conceptual, aquel mismo sentido que ya la “interpretaciéon”,
basada en el comprender existencial originario, habia articu-
lado en la totalidad significativa dentro del plano “praxico”
inmediato, que es preconceptual y antepredicativo. A este
pensar auténtico, dirigido a elucidar la pregunta por el ser de
los entes, lo llama Heidegger aqui, en seguimiento a su maes-
tro Husserl, “fenomenologia”.
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2.2 La razén enraizada en la imaginacion
trascendental

Antes de abandonar lo que habia de parecerle transitorio
en el movimiento y el nombre de fenomenologia, Heidegger
se ocup6 intensamente de Aant, en quien —como lo dice £/ ser
y el tiempo (1967d, § 6) -creyd descubrir al primero y tnico fil6-
sofo que se moviera un buen trecho en la direcciéon de aquella
temporalidad constitutiva de la existencia y por lo mismo de
la razén. Es precisamente Kant, el gran critico de la razon, la
figura que en gran parte inspira esos analisis primeros de Hei-
degger; sin embargo, el esfuerzo de Heidegger por interpretar
la Critica de la razon pura como un fallido intento (porque no del
todo consciente) de fundar la razoén en la temporalidad resulto
también bastante discutible. Lo tGnico que nos interesa es mos-
trar como, a través de aquellas investigaciones y al margen de
su valor historico como exégesis heideggeriana el cambio que
se da entre la primera y la segunda edicion de la Critica de la
razon pura, se refuerza y se expresa mas directamente el con-
vencimiento sobre la finitud de la razén que Heidegger habia
ya adquirido por El ser y el tiempo.

En el parrafo final de su obra primera sobre Kant (Kant uns
das Problem der Metaphysik, 1965a) resume Heidegger el resulta-
do de la investigacion, proclamando que este “resquebraja el
dominio de la razén y del entendimiento. A la ‘Légica’ se le ha
quitado esa preeminencia en la Metafisica que se habia con-
solidado desde antiguo. Su misma idea se hace cuestionable”.
El resultado de esta investigacién no es otro sino que todo el
edificio de la subjetividad aprioristica del hombre, culminan-
te gloriosamente en la razén, esta fundado sobre su funcién
metafisica céntrica constituida por el tiempo y la imaginacion
trascendental; y todo esto se debe a que el hombre, en fuerza
de su radical finitud, debe proyectar sobre el tiempo toda su
comprension del ser, que le es esencial.

La mas fuerte contraposicion a esta idea de una razoén fi-
nita, desabsolutizada y desdivinizada, la encuetnra Heidegger
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en Hegel, quien concibe la l6gica —segin un texto citado aqui-
como el reino de la razén pura, reino que es la verdad misma
en y para si, y que en su contenido es la representacién misma
de Dios, como es él en su esencia eterna, antes de la creacion de
la naturaleza y de un espiritu finito. Esta cita de Hegel muestra
por contraposicion elocuente el empeiio de Heidegger en con-
cebir la razon sin recurso a lo puro, a lo divino, a lo eterno, a
lo absoluto; no que él suponga que toda la tradicion filosofica
haya dado esas caracteristicas supremas a la razon, sino que
sefiala simplemente cémo toda la tradicion, al caracterizar en
formas distintas, incluso en forma limitada y dependiente a la
razon, se mueve dentro del horizonte de lo eterno y absoluto,
del cual ¢l mismo quiere apartarse —indicando, eso si, que la
misma naturaleza (finita) de la razén es la que ha conducido
necesariamente en la historia al engafio o apariencia “trascen-
dental” de que Kant habla en su dialéctica trascendental, a
los vuelos pretenciosos y vanos de la razon que sobrepasa sus
limites. Heidegger cree poder dar una explicacién acerca de
este necesario hecho metafisico en torno a la razén: apela a la
indigencia fundamental que tiene el hombre de entender el ser
desde su temporalidad, por cuanto el hombre no es mas que
un ente arrojado en el ente; esta indigencia fundamental al
mismo tiempo la verdad y la necesaria no-verdad del hombre,
y explica el que la razon sea por fuerza también una sinrazon.

2.3 La razé6n fundada en la libertad y en la nada
Dentro de esta primera etapa que estudiamos del pensa-
miento de Heidegger en torno a la razoén, debe tomarse en
cuenta también una obra que sélo indirectamente trata de
ella: Sobre la esencia del fundamento (Wegmarken, 1967c, pp. 21-
71), concebida por el mismo tiempo que la famosa leccién
introductoria a su posesionarse de la catedra de filosofia en
Friburgo: Qué es melafisica (es decir dos afios después de la pu-
blicacion de El ser y el tiempo). Lo que traducimos aqui por
“fundamento”, la palabra alemana Grund, es a su vez en este
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contexto filosofico traduccion del término latino ratio, como
se usa sobre todo en el principio rationis tan caro a la filosofia
moderna por considerarselo como expresion de basicas intui-
ciones filosoficas de los griegos. Ya recordamos que Heidegger
mismo daba a la palabra logos también este sentido de ratio,
aunque derivadamente.

La razén como ratio habra de entenderse —segun el resul-
tado de estas investigaciones- como la facultad de dar fun-
damento. Pero fundamento no se entiende aqui 6nticamente
como “causa” (cuya clasica division cuadruple se remonta a
Aristoteles) sino ontolégicamente como ese triple fundar in-
separable que en Aristoteles se llama: razon de la posibilidad
(el principio primero del qué es), razon del existir (el principio
primero del por qué es) y razén de la mostracion (el principio
primero de la verdad cémo es) (1967¢, pp. 60-67; 21 y 22).
Pues bien, la razon en este su triple fundar aparece ella misma
fundada sobre la trascendencia de la existencia, o sea sobre el
ser-en-el-mundo (como descripciéon ontologica originaria de
la esencia del hombre). Se repite el mismo esquema de £ ser
el tiempo; s6lo que ahora se desarrolla ampliamente el carac-
ter de esta trascendencia como libertad originaria (1967c, pp.
59-71). El paso mas alla de los entes, hacia la apertura del
mundo, dado siempre ya con la esencia del hombre (lo que se
llama su “trascendencia”), se caracteriza aqui como un querer
fundamental y de ese modo se matizan —por asi decirlo: vo-
luntaristicamente- los tres existenciales basicos que El ser y el
tiempo senalaba en la esencia humana y que parecian tener alli
una procedencia mas bien cognoscitiva: el sentimiento de la
situacion, el comprender y el habla. Este querer fundamental
se llama aqui “libertad”, que naturalmente no se concibe a
nivel 6ntico como arbitrariedad o indiferencia para hacer una
cosa y otra sino a su nivel ontolégico, con las tres dimensiones
igualmente originarias de proyectar un mundo como posibilidad
de ser para el hombre (lo que corresponde al comprender
existencial), de quedar entrabado en el ente y afectado por él en su
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situacion), y por fin de abrir una manifestacion del ente y de su
verdad o6ntica (lo que corresponde al habla existencial). Pero
toda esta libertad es, como la misma existencia, finita y tempo-
ral, arrojada y abandonada a si misma. La trascendencia de la
libertad debe entenderse como lo hace el trabajo Qué es meta-
Sisica (1967¢, pp. 1-19): como una trascendencia a la nada, un
estar suspendido de lleno en la nada. Sélo esta fundamental
manera de ser del hombre le permite afrontar las cosas como
algo que no son la nada y por tanto como entes, como paten-
tes en su ser, como verdaderas; solo la trascendencia a la nada
pone al hombre en relaciéon constitutiva con el ser. Por eso la
libertad de la trascendencia a la nada aparece en el trabajo
“sobre la esencia del fundamento” como libertad fundante, si,
pero sin que tenga en su poder el ser esta libertad y el fundar
todo fundamento: la libertad radical es abismo (46-grund, con
el juego de palabras en aleman; fundamento sin fundamen-
to, diriamos nosotros). Y esta libertad ontoldgica, que salta a
la nada desde la nada de un fundamento, es precisamente el
abismo en que radica toda la razdn humana con sus funciones
onticas de asignar a las cosas su “razéon” o fundamento, es de-
cir: su posibilidad, su causalidad y su verdad o rectitud.

Sobresale en estos analisis la intencién de desabsolutizar
la razén, no ya sélo reduciendo todo conocimiento tedrico
(que de por si parecia eterno y divino) al conocimiento praxi-
co de base (que esta lanzado facticamente en la finitud del
tiempo por la preocupacién del ser), sino también reduciendo
todo lo cognoscitivo a su base volitiva, trascendente y libre,
pero por lo mismo tanto mas contingente y abismal.

3. De la raz6n autosuficiente al pensar del ser
Hasta antes del punto en que puede comenzarse a hablar

de un “viraje” en la obra filoséfica de Heidegger, queda ya
bien delineada su tesis de que lo que ha venido llamandose
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razon no es lo primero ni mas original en el hombre, tampoco
lo mas sublime, al menos con referencia a la pregunta basica
de la filosofia; en todo caso, el camino recorrido por Heidegger
deja ver la razon, como todo lo humano, en una perspectiva
radicalmente finita y temporal. Pero hay mas todavia: con los
ultimos planteamientos que hemos mencionado comienza ya
aresquebrajarse cuanto pudiera quedar de fe en la omnimoda
autonomia que tradicionalmente ha distinguido de tal forma
a la razén que, aun cuando perdiese esta su divino caracter
absoluto y eterno, todavia, dentro de mas modestos limites,
seguird luciendo en su autosuficiencia como aquel intelecto
agente siempre de por si en acto, que proclamé Aristoteles.
Una efectiva pérdida de la autosuficiencia racional aparece
ahora cada vez mas patente por los nuevos rumbos que va
tomando el pensamiento de Heidegger.

3.1 La razon ante el misterio

En su conferencia de 1930 “Sobre la esencia de la ver-
dad”, donde trata Heidegger un tema ya presentado mas arri-
ba, aborda también el concepto de razon. En efecto, como
antes se dijo, la tradicional idea de que verdad quiere decir la
rectitud de una concordancia entre la mente (o la percepcién)
y las cosas esta ya indicando que detras de la “mente” se ha
de entender el concepto filoséfico de razon (intellectus aqui) y
que la rectitud mencionada no es mas que la racionalidad de
aquella concordancia (1967c, pp. 74-78). Senala Heidegger
que este nlellectus se veia originariamente realizado en el en-
tendimiento de Dios, con lo que se muestra una vez mas la
alcurnia divina del concepto de razon humana, que es por si
misma “razon del mundo” (Weltvernunfl), como aqui se dice,
“la cual se da a si misma la ley y por lo mismo reclama la in-
mediata inteligibilidad de su proceder” (1967c¢, p. 7). Asi pues,
en la tradicion filosofica va unida la idea de verdad, como
concordancia de la razén y las cosas, a la idea de razén como
espontaneidad auténoma.
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Lo que hace esta conferencia es, en primer lugar, repetir
un proceso ya seguido en obras anteriores que hemos referido
arriba; y, en segundo lugar, llegar a nuevas profundidades que
relativizan del todo aquella autonomia de la razén. En cuanto
alo primero (1967¢, pp. 78-81), recalquemos como Heidegger
vuelve a desarrollar su principio de que una verdad entendida
como la rectitud de la concordancia entre razoén y cosas es
solo una verdad externa, que debe reducirse a un hecho mas
hondo dentro del hombre mismo: a la apertura fundamental
que es en si la existencia. Al explicar esta reduccion aduce el
filésofo los rasgos caracteristicos que ¢l atribuye a la razéon
como facultad “representativa”: la preposicién es un repre-
sentar; y la cosa con la que esta se compara es lo represen-
tado. Re-presentar significa hacer comparecer ante si la cosa
como objeto. Pero para esto, prosigue, es preciso que ya esté
abierto el ambito luminoso dentro del cual comparezcan las
cosas y pueda actuar la razon. Asi pues, mientras la actividad
de esta razon adquiere el caracter derivado de un mero com-
portamiento re-presentativo, que opera en las cosas ya hechas
patentes sobre un ambito ya manifiesto de antemano, es la
existencia misma del hombre la que, segin los analisis de £/
ser y el tiempo, volvemos a vislumbrar como responsable de esta
apertura previa donde mas reconditamente ha de ubicarse la
verdad.

Y ahora viene lo segundo y lo nuevo que enunciaba-
mos (1967c, pp. 81-87): aunque esta existencia se concibe, lo
mismo que en el estudio sobre “la esencia del fundamento”,
como libertad, sin embargo, la libertad, o la “resolucion”,
como decia antes Heidegger, es aqui una libertad referida a
otro, de quien debe tomar la medida y la direcciéon con las
que luego la razén pueda establecer aquella rectitud y racio-
nalidad de la conciencia o verdad més externa. La libertad
existencial, fundante de toda razon, significa, pues, hacerse
libre para lo ya manifiesto, dejar que los entes sean, exponerse
y aventurarse a lo que es, incluso “retirarse ante el ente, a fin
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de que este se revele en lo que es y como es” (1967c, p. 84). Y
eso otro a quien esta referida la libertad ha de entenderse, no
obstante, como lo que sobrepasa y funda al ente mismo: eso
otro es el ser. Por eso, cuando se repite aqui que “el arbitrio
humano no tiene disposicion de libertad” y que “el hombre
no ‘posee’ libertad como una propiedad” (1967c, p. 83), se
esta apuntando al ser, que es quien, en cierto modo, oscura-
mente insinuado, dispone de nuestra libertad, por tanto, ya no
se ve solamente en la libertad misma, sino se ubica en el ser
y se describe como “misterio” (1967c, pp. 89-91). Correspon-
dientemente, la verdad se ubica definitivamente mas alla del
hombre, en este misterio del ser.

En efecto, la libertad o apertura existencial basica del
hombre descubre los entes en su ambito ya manifiesto, pero
nunca logra descubrirlos en su conjunto: lo que es el ente
como tal se le oculta, se le sustrac. Heidegger interpreta este
hecho como algo que no puede confundirse con la presen-
cia de enigmas y problemas, de por si solubles, que ceden al
poder de la razén humana andando el tiempo; ni tampoco
con la incoherencia, al menos aparente, de nuestros conoci-
mientos fragmentarios. Antes que el desencubrimiento de los
entes esta su encubrimiento: antes que la /uz, en que las cosas
son verdaderas y la existencia humana —como descubriente
de las cosas- es verdadera, y derivadamente la racionalidad
de los presentado por la razoén representativa es verdadera,
esta todavia la finiebla, en donde habita el ser. La verdad en su
profunda esencia es el misterio mismo del ser; se trata, pues,
de la “verdad del ser” y no solo de la del ente, humano o
no humano, representativo o representado, que se funda toda
esta en aquella. Por eso hay aqui una nueva y mas fuerte cri-
tica a la razon de su pretendida autosuficiencia intrinseca: no
s6lo no es la razon algo absoluto, infinito, sino que su racio-
nalidad relativa, su luz misma limitada, estan bajo el poder
de un misterio primordial, al que el hombre y la luz en que el
hombre existe estan referidos ineludiblemente. De esta forma
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aparecen también la seguridad y brillantez que adornan a la
raz6n autosuficiente como fatal “desvario” (die Irre) de buscar
lo razonable a toda costa, de “ampliar, cambiar, reapropiarse
y asegurarse lo manifiesto del ente en los mas diversos secto-
res del propio obrar y omitir, tomando la autorizaciéon para
ello del circulo de nuestros viables propoésitos y necesidades”
(1967c, p. 90, 91 y 94).

De este “desvario” constitucional en el hombre, como
quien ex—siste de cara al ser pero in-siste en los entes utiles y
dominables, de este desvario nace el error como un senorio de
intrincaciones historicas en las que necesariamente se pierde
el hombre, uno de cuyos modos mas superficiales es la false-
dad del conocimiento y la irracionalidad o falta de rectitud en
el juicio de la razon. Pero este mismo caer en desvario confir-
ma que el hombre esta sometido al misterio. Afrontar el des-
vario humano y buscar a pesar de todo lo que es el ente como
tal en su conjunto, esta es la pregunta por el ser y el principio
de toda su filosofia.

Echando una mirada a la historia de esa filosofia, pode-
mos aclarar aqui de paso que Heidegger supera con estos
planteamientos en forma indiscutible la posiciéon de Kant: si
en la etapa anterior podia parecer que también para Heide-
gger, como para el filosofo de Konigsberg, la libertad —como
razon practica a la que en definitiva esta subordinada toda
razon tedrica- constituye un a priort de absoluta autonomia
en el hombre, resulta ahora que la libertad en su aspecto fun-
damental aprioristico esta bajo el alcance de otro, mas atn,
bajo el reino del misterio, que ni siquiera ha de concebirse
en modo alguno como la incognita de la cosa en si sino mas
bien como la trama inextricable de ocultamiento y desoculta-
miento, donde reina la verdad del ser. Y respecto al ser mismo
se insinta ya claramente en este estudio sobre “la esencia de
la verdad” (1967c, pp. 94-96), que tiene su propia historia,
su temporalidad que no es la del hombre, sino la que funda-
menta el tiempo del hombre y la historia de sus desvarios y de
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su mismo filosofar. La razon finita e historica, tiene en el ser
mismo y en su misterio del que vive la libertad portadora de
razon, su ultima norma y su abismo.

3.2 Desbloqueo de la estructura onto-teo-légica
de la razén

La obra subsiguiente de Heidegger gira —casi podriamos
resumirla asi- en torno a los dos polos que quedan senalados:
el misterio del ser y de un pensamiento que trata de abrirse a
¢l, por un lado, y el “desvario” de la razon, por otro. Hemos
dicho que este desvario es constitucional y se prolonga a todo
lo largo del camino de Occidente. Por esto se adentr6 Heideg-
ger en una confrontaciéon de muchos anos con esa historia del
pensamiento filoséfico occidental, hasta poner de manifiesto
en ella lo que cree ser forma concreta del desvario, lo que él
lleva a una férmula especulativa bajo el nombre de estructura
onto-teo-logica de la razén y de la metafisica como obra de
esta razon dentro de la filosofia. Tal estructura onto-teo-logica
ha de considerarse como un bloqueo al pensamiento, porque
le impide abrirse a la verdad del ser, encerrandolo en la au-
tonomia de la existencia y en la verdad puramente externa
y desvariante de la razon; sin embargo, este “bloqueo” —que
acaso podemos interpretar con cierta ayuda de categorias to-
madas de la psicologia profunda, ya que antes hablamos tam-
bién de la “represion” que ha sufrido la pregunta por el ser-
este bloqueo, decimos, no puede quitarse por simple esfuerzo
de la propia razoén sino por un cambio en el destino de la his-
toria del mismo pensamiento. Ha sido, en realidad, el ser en
su misterio de ocultamiento quien se ha sustraido hasta ahora
tenazmente, no bien hubo dejado entrever su rostro original
a los primeros pensadores griegos; viene de una suerte que
no radica s6lo ni principalmente en la libertad del ser mismo,
este perderse el sentido del ser y estructurarse el pensamiento
como razon perceptiva y representativa de los entes bajo el ho-
rizonte de un ideal divino, absoluto y eterno, como metafisica
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onto-teo-logica. Esta comienza ya, segin Heidegger, con la
filosofia de Platén y se va afianzando durante 25 siglos hasta
expresar su ultimo cumplimiento en el pensar contempora-
neo con la filosofia de Nietzsche: toda la metafisica, por tanto,
queda aqui desenmascarada como la obra de una razon fatal-
mente autbnoma, que ha olvidado la preocupacion por el ser,
de la que habia nacido.

Echemos un vistazo a la investigacion, procedente de los
anos 1930-31, en que se ocupa Heidegger de la “doctrina
de Platon sobre la verdad” (Platons Lebre von der Wahrheit, en
1967c, pp. 109-144), para evocar los comienzos de la me-
tafisica y de su bloqueo racional subyacente. Enlazando esa
investigacion con las otras inmediatamente anteriores que
hemos considerado, se ocupa Heidegger de la verdad que,
para la lengua griega, como €l lo pretende en audaz interpre-
tacion etimolodgica, significa literalmente des-ocultamiento
(a-lethés) significa lo presente en su patencia dentro del recinto
en que mora el hombre, que es el ser. Heidegger muestra que
este sentido estd atn muy presente en Platén, pero que ya
en este padre de la filosofia se realiza un cambio insensible
de acentos, tendiente a ubicar el desocultamiento, la verdad,
no en el ser sino en el hombre mismo. Pero, observa Heideg-
ger, “ningun intento de fundamentar la esencia del desocul-
tamiento en la ‘razén’, en el ‘espiritu’ en el ‘pensamiento’,
en el ‘logos’, en cualquier forma de ‘subjetividad’, que puede
nunca salvar la esencia del desocultamiento” (1967¢, p. 143).
Sin embargo Platon, sin ignorar la verdad profunda del ser,
pero olvidandola por otras preocupaciones pedagogicas, ini-
ci6 en la filosofia el proceso por el que se pone toda la esencia
de la verdad, como simple desocultamiento de los entes ma-
nejables por el hombre, en la razén; por eso la palabra clave
en Platon, junto con la alétheia (verdad), es paideia (formacién
de la razon y cultura que permita al hombre ocupar el sitio
central entre los entes y dominarlo) (1967c, pp. 122-125; 141
y 142): asi procede la exégesis heideggeriana sobre la famosa
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alegoria platonica de la caverna (1967c, pp. 130-137). Esta
exégesis hace ver que en el hecho del desocultamiento lo que
primariamente interesa a Platon es la visibilidad de lo que ya
no esta oculto; el aparecer mismo de los entes en su aspecto
luminoso acapara toda la atencion. Lo que proporciona este
aspecto a los entes que se presentan luminosos por el desocul-
tamiento es la idea.

Laidea, pues, que se muestra al pensamiento, parece con-
centrar en si todo lo desoculto y presente en su patencia; todo
lo que las cosas son; todo el ser del ente. El pensar (noein) resul-
ta ya en Platén un dirigirse a la idea antes que al ser mismo;
asi se va determinando ya la esencia del pensamiento como
razon, o facultad de percibir las ideas claras, perfectas y ab-
solutas de los entes. Entre todas estas ideas sobresale segin
Platon la del bien, en la cual Heidegger ve, no un supremo
concepto moral, sino el supremo concepto ontologico, aque-
llo que hace que todas las ideas “sirvan” como tales, aquello
que posibilita el que todo lo presente ante los ojos aparezca
en su plena visibilidad. La idea del bien asi entendida expresa
la esencia de la razéon y deja en la sombra —y en el olvido-
aquel desocultamiento (o “verdad”) proveniente de la sombra
ocultante del ser, para solo fijarse en una verdad de la razén
orientada rectamente en su mirar por la claridad de las ideas.

En esta forma la razon se descubre como “ontologica”
por esencia, en cuanto tiene por funciéon determinar y pro-
terir (16gos) a la luz de sus ideas lo que es y puede ser el ente
(6n-dntos), subordinando a su propio dominio todo lo que se
presenta en el desocultamiento y renegando, por lo mismo, de
su propio origen y dependencia respecto de aquel desoculta-
miento que la funda a ella misma. Asi se pierde o se reprime
el sentido del ser como misterio y se adquiere la vision del ser
como pura luminosidad ubicada en la region suprasensible de
las ideas, donde la suprema idea, la del bien, necesariamente
aparece —como es el caso en Platon y también en Aristoteles-
exaltada al absoluto rango de lo divino. Concluye Heidegger:
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Desde la interpretacion del ser como idéa es metafisico el
pensamiento del ser del ente, y la metafisica es teologica.
Teologia significa aqui la interpretacion de la “causa” del
ente como Dios y la trasposicion del ser a esta causa, la
cual contiene en si el ser y la difunde desde si misma, por-
que ella es lo que mas es del ente. (1967c, p. 141)

Heidegger pretende mostrar que esta estructura onto-teo-
logica de la razon explica toda la historia de la metafisica,
pues esta concentrada en la concepcién de verdad como rec-
titud y adecuacién entre la mente con sus ideas rectoras, por
una parte, y los entes que aparecen a la luz de estas, por otra;
intenta ilustrarlo en este estudio con citas de la concepcion de
verdad no so6lo en Platon y Aristoteles (en quienes dice subsis-
tir atn la ambigtiedad respecto de la verdad originaria como
desocultamiento del ser mismo y la verdad superficial como
racionalidad de la razén) sino también en Tomas de Aquino,
en Descartes mas todavia, y finalmente en Nietzsche de modo
extremo y paradojico: verdad, dira este Gltimo, es una forma
de error necesario (1967¢, pp. 136-139). Toda esta metafisica
corre paralela para Heidegger con la historia del humanismo
(doctrina de la supremacia del hombre como animal rationale),
humanismo por el que el hombre se arroga, gracias a su ra-
z6n, la autosuficiencia en el pensar los entes todos y dominar-
lo, hasta el punto de arrogarse finalmente en forma exclusiva
el caracter de lo divino que habia puesto primero en un ente
mas grande que todos los entes.

Sobre el humanismo trata una renombrada “Carta”, pu-
blicada en 1946 junto con el estudio sobre Platon, en la que
Heidegger se sitta y se distancia frente a posturas supuesta-
mente semejantes, como la de Sartre, que le parecian enturbiar
la intencién filoséfica mas profunda de todo su pensamiento
(Brief iiber den “Humanismus, 1967¢, pp. 145-194). En esta no-
table carta, que no podemos comentar, sobresalen estos ca-
racteres: ante todo Heidegger mismo confiesa paladinamente
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que no se puede combatir a la metafisica desde las posiciones
metafisicas mismas y con el lenguaje de esta. Se habla de un
“viraje” (Kehre) por el que hay que poner término a todo hu-
manismo y a toda antropologia en el pensamiento que quiera
volverse a la verdad del ser; se declaran totalmente desviadas y
confusas muchas de las interpretaciones tendientes a ver rea-
lizado en el hombre lo que la teologia cristiana dice de Dios,
que es su propio ser. Se niega por tanto que la ex-sistencia
humana pueda entenderse como autonomia y autosuficiencia
y que consiguientemente la “comprension del ser” alli atribui-
da a esta ex-sistencia humana pueda significar una “posicién
representativa’” propia de la subjetividad (por medio de la ra-
z6n). Mias atn reconoce que debia fallar el intento primero de
prolongar el mismo analisis (jatin demasiado metafisico?) de
El ser y el tiempo hasta esa seccidon nunca escrita sobre “el tiem-
poy elser” (1967c, pp. 158 y 159).

Respecto de la esencia de la razén, ademas de repetir te-
mas ya presentados, insiste la carta sobre el humanismo en
que se ha de poner esta esencia en un enfoque fundamental
del pensamiento hacia la técnica, al servicio del hacer y del
fabricar, y esto aun dentro del mismo caracter tedrico que
la razén reclama para si. Pensar “racionalmente” es querer
manipularlo todo (1967¢, p. 146). Pero un empeno particular
le preocupa a Heidegger aqui: su alegato contra la autosufi-
ciencia de la razén no quiere ser de ninguna manera un irra-
cionalismo sino una liberacion del pensamiento para que sea
mas auténticamente pensante, como citamos ya al comienzo
de este nuestro estudio. Por eso se explaya en aclarar que sus
reparos a la légica no son sino llamados a introducirse en la
esencia original del logos; que su desprecio de los “valores” no
intenta mas que sustraer la dignidad de las cosas a la simple
valoracién de la subjetividad humana y restituirla a su lugar
primigenio en el ser; que, por lo mismo, al no contentarse
con la definicion metafisica de Dios como valor y como ente
supremo es protestar contra ese rebajamiento de Dios mismo
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bajo la impronta de las representaciones subjetivas, y que al
caracterizarse al hombre por esencia como “ser-en-el-mun-
do” no se quiere negar lo que la metafisica llama su trascen-
dencia; mas aun, que al entender la trascendencia como liber-
tad —asi lo hacia el estudio sobre “la esencia del fundamento”
y de alli se toma esta vez la cita- “se gana por primera vez
un concepto suficiente del Dasein, con respecto al cual puede
ahora preguntarse qué relacion ontologica tiene el Dasein con
Dios” (1967c, p. 181; el contexto en pp. 176-184)

Si la carta sobre el Humanismo tuviese que considerar-
se aqui en sus aspectos de apologia, tendrian mas valor ante
las acusaciones de ateismo y anticristianismo las dos alusio-
nes implicitas que hay en ella a otra carta, esta vez del Nue-
vo Testamento, la dirigida por Pablo a los Filipineses, a cuyo
himno cristolégico central del capitulo II, versos 7-9, aluden
dos pasajes de Heidegger sobre el pensamiento sumiso al ser,
que parecen trasladar a la esfera del pensar aquella recomen-
dacién: tended en vosotros los mismos sentimientos que Cris-
to Jesus, quien dejando la grandeza divina se humillé hasta
la pobreza humana... Aqui se postula un pensamiento que
supere la metafisica no potenciandola a mayores alturas de
la subjetividad sino descendiendo dificil y peligrosamente a
un descenso que lleva a la pobreza de la ex-istencia del /somo
humanus y deja atras al homo tanto animalis como rationalis de la
metafisica (1967c, pp. 182, 161 y 194).

La mas amplia y profunda investigaciéon de Heidegger so-
bre la historia de la “estructura onto-teo-logica de la metafisi-
ca” y de la razén se encuentra en sus dos gruesos tomos sobre
Nietzsche, fruto de trabajos académicos que van de 1936 a
1946 (Nietzsche Iy II, 1957b), posteriormente resumidos, en
cuanto a este punto especifico, en la confrontaciéon con Hegel
que se titula de esa misma manera dentro del librito Identidad
9 diferencia (Identitit und Differenz, 1957a).

Nietzsche fue decisivo para el pensamiento de Heidegger.
Lo desconcertante de hecho es, empero, que en el aparente
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irracionalismo de Nietzsche aprecia Heidegger la culmina-
ci6n tltima de toda aquella autosuficiencia de la razén y el fin
ultimo de la metafisica: esta filosofia voluntarista que determi-
na el ser del ente como voluntad de poder, este nihilismo que
subvierte todos los valores y preconiza como ideal al superhé-
roe en quien no prima la racionalidad sino la animidad, este
ateismo, en fin, que proclama sin ambages “Dios ha muerto”,
son para Heidegger la expresion suprema de una razén onto-
logica y teolbgica por naturaleza. En efecto, segiin Heidegger,
hay una linea del pensar de la que Nietzsche es no sélo deudor
sino consciente portador, y que se origina en la concepcion
de las ideas de Platén, la idea del bien, sobre todo: desde ese
inicio se pone todo el énfasis de la filosofia en el pensamien-
to que, como divino en su origen, determina la rectitud de
toda equiparacion entre los entes y sus auténticas ideas; en
definitiva es el ser mismo, detras de la idea del bien, quien
queda aprisionado bajo la disponibilidad del pensamiento;
de esa manera, en la edad moderna se transformara la idea
platénica en el a priori kantiano subjetivo, que es condicion de
posibilidad para toda experiencia y para todo objeto de expe-
riencia; pero en este cambio no hay sino una revelacion de lo
que ya en un principio se planteaba con la “idea”: aqui triun-
fa, como esencia de la subjetividad y de todo pensamiento
meramente representativo y comparativo a base de sus ideas,
la voluntad del hombre. Cuando esta voluntad, condicion de
posibilidad omnimoda, se reafirme a si misma, hara su apari-
cion el concepto de voluntad de poder, que por si misma pone
todos los valores, como nuestro rostro del antiguo concepto
de “ser del ente”. Cuando la voluntad de poder es consciente
de que todo valor es solo su propia posicion, entonces aparece
el nihilismo que declara no haber valores en si, y también el
ateismo que declara haber muerto Dios en cuanto no era mas
que el supremo valor puesto por la voluntad de poder; pero
para afrontar esta consciencia es menester un nuevo tipo de
hombre que sea capaz de vivir como el portador de su propia
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razon omnipotente y devuelva por tanto a la vida la primacia
de su animidad.

Desde esta cumbre que es Nietzsche le es posible a Hei-
degger una vision sintetizadora de la estructura misma de la
raz6n a través de las diversas etapas de la historia de la me-
tafisica. En Identidad y diferencia (1957a, pp. 45-73) nos habla
de que la metafisica es ontologica y teoldgica en una misma
determinacién, simplemente porque es “logica”, ya que el
“logos” mienta desde los griegos un pensamiento que quiere
fundamentar el ente asegurandolo para el hombre; se trata
del ente en su conjunto y en su apice; por eso la metafisica es
en primer lugar ontologica, porque fundamenta el ente en su
conjunto sobre el ser, entendiendo el ser como una continua-
da presencia y por tanto como una perpetua disponibilidad
sobre la que puede descansar todo ente; pero simultaneamen-
te es teologica la metafisica, porque busca fundamentar este
ser del ente en su conjunto sobre un ente supremo, apice de
todo, al que considera Dios, y en quien alcanza el hombre la
maxima seguridad para su intencién de dominar las cosas.

Mas aqui llega Heidegger al punto en que gira el plan-
teamiento sobre sus propios ejes (1957a, pp. 64-66; 71-73):
esta omnipotente autonomia de la razéon metafisica no es una
usurpacion que el hombre haya perdido por propia iniciativa
aunque no fuera sino en los trasfondos de su inconsciente co-
lectivo; es, por el contrario, un destino que proviene del mis-
mo ser, de su modo de darse al hombre a través de su propia
historia de ser. Esta historia no hay que pensarla ni como algo
universalmente valido para todos los casos en el sentido pla-
ténico, ni como el eterno retorno de lo mismo en el sentido
de Nietzsche (que significa la posibilidad de definir de nue-
vo en cada nuevo instante de la historia), ni tampoco en el
sentido de Hegel como una ley que asegura la necesidad de
un proceso dialéctico. Sin que quede claro en qué consiste
la historia del ser, se reclama sin embargo que a su sobera-
nia tiene que quedar reducida toda la voluntad de poder que
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marca esencialmente a la razén. Se habla por fin del paso
hacia atras, hacia el olvidado suelo en que brota la metafisica,
como de una invitacién que se le abre al pensamiento para su
autenticidad, aunque ningan resultado seguro se le promete.
Todo intento de desbloquear el pensamiento de las trabas de
una razén metafisica estara pendiente del destino que nos de-
pare el ser en una nueva época de su historia.

3.3 Sometimiento de la razén al pensar del ser

Ast llegamos a las Gltimas reflexiones sobre la razén, que
pueden entresacarse de las obras posteriores de Heidegger.
En ellas el filésofo lucha por expresar ese nuevo pensamiento
que busca someterse a la voz del ser. Pensamiento ha llegado
a significar para estas etapas finales no meramente una difi-
cultad primigenia del hombre, sino su misma esencia, llama-
da en el analisis existencial del comienzo: “ser-ahi”, Dasein.
Que el hombre es, no significa sino que “piensa”, o que res-
ponde en sumisién al llamado histérico del ser que resuena
en el hombre mismo. Ante estas perspectivas, la idea de una
razon y de su racionalidad queda relegada cada vez mas a
un plano de secundario interés filoséfico. No obstante, aqui'y
alla vuelve Heidegger a exteriorizar sus criticas a una razon
que parece resistirse a entrar por el camino de este someti-
miento. Evoquemos, para terminar el recorrido cronolégico
y sistematico, algunas principales lineas en este contexto de
madurez.

Cuatro grandes fuentes de inspiraciéon lo han marcado: los
filbsofos presocraticos, el arte, la poesia de Hélderlin y por dl-
timo el lenguaje. En los presocraticos encuentra Heidegger la
experiencia primera del ser no enturbiada atn por la “razén’;
y lo que ha venido a implicar en si la razén para nuestro siglo
y sus crisis, lo describe en aquella misma obra donde empezo
a ocuparse mas de esos principios del pensar griego, en la In-
troduccion a la Metafisica, curso del ano 1935: “Mera inteligen-
cia en la reflexion, calculo y consideracion de las cosas dadas
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por anticipado y de su posible transformacion y reproduccion
complementaria. Esta inteligencia es asunto de simple capa-
cidad y ejercicio de distribucion masiva. La inteligencia de-
pende incluso de la posibilidad de organizacion” (Ewmnfihrung in
die Metaphysik 1966, pp. 35 y 36); por eso, continia, que esta
razon como inteligencia viene a degenerar necesariamente en
un puro instrumento de dominacion: “ya sea que este servicio
de la inteligencia se refiera a la regulacién y dominio de las
relaciones materiales de produccién (como en el marxismo) o
en general al orden y explicacion inteligibles de todo lo que
cada vez esta a la mano y se halla ya establecido (como en el
positivismo), ya sea que se realice en la direccién organizativa
de la masa viviente, como de la raza de un pueblo” (como el
facismo nazi, cosa que el original de 1935 indica claramen-
te pero no explicitaba), en cualquier caso, la razén concebi-
da como tal inteligencia “se convierte en la supraestructura
impotente de otra cosa a la que se tiene por lo propiamente
real”. Frente a esta experiencia contemporanea trata Heide-
gger de redescubrir la escurridiza y olvidada experiencia de
ser y pensar entre los griegos, que ya Parménides concebia
como “lo mismo” (1966, pp. 127 y 128)'*; esta “mismidad” es
el acontecimiento original en el que el hombre, como alguien
que conoce o percibe o piensa, esta indisolublemente sujeto
al ser, pues “recibe su esencia del ser del ente”; la esencia del
pensar, como un dejarse dar las directivas del ser, y ese perci-
bir (vernehmen) es la raiz misma de la palabra razén en aleman:
Vernunft. Si ya Anaximandro habia concebido al ser como
chredn, como “uso” (en la traduccion de Heidegger), es decir
un uso por el que el ser en cuanto desocultamiento “usa” al
ente para entroncarlo en lo instantaneo de su propia claridad
(Holzwege, 1963, pp. 334 y ss.), Heraclito, por su parte, ubica
el concepto de ldgos (1967b, pp. 3-25) el acontecimiento del

126 En relacion con Heidegger, Vortrage und Aufsitze, 1967b, pp. 14- 17, en
el articulo: ;Qué significa pensar?
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ser, segun aquel fragmento comentado por Heidegger, que yo
me permito traducir asi, en el sentido del maestro aleman:
“Habiendo escuchado no a mi mismo sino al logos, sabio es
decir con el logos: uno es todo”. Logos no es aqui ni una cua-
lidad cognoscitiva del hombre —la razén, como se diria luego-
ni tampoco una mera correspondencia dentro del hombre a
una cierta “racionalidad objetiva” que se diera fuera de él y
que seria el logos auténtico, sino precisamente aquella unidad
original en la que acontece la verdad del ser como un darse y
confirmarse el ser al habla del hombre. Todo logos de la ra-
z6n queda asi reducido al lenguaje y este Gltimo es un recibir
hablado del ser.

En una segunda fuente, en el arte, del que se ocupd tam-
bién desde 1935 (Der Ursprung des Kunstwerkrs, en 1963b, pp.
7- 68), busca Heidegger nueva experiencia de la verdad del
ser, experiencia que, como antes lo dijera Nietzsche y como
nuestro filosofo a su vez interpreta en forma personal, es mu-
cho mas originaria que la del puro conocimiento racional.
En qué sentido haya de entenderse esta asercion, lejos de todo
irracionalismo, lo insinuaba ya nuestra cita del opusculo co-
rrespondiente al comienzo de este trabajo, que no tiene posi-
bilidades de entrar en la exposicion de todo ese pensamiento.
En el arte es para Heidegger ciertamente la poesia aquella
expresion privilegiada en la que el ser se dice a si mismo. Y
entre los poetas antiguos y modernos, presentes siempre en
la obra filoséfica de nuestro autor, ninguno tiene para él tan-
ta importancia como Holderlin, quien constituye la tercera
gran fuente de inspiracién para el pensamiento heideggerano
como escucha y respuesta al destino que el ser le trae. Estu-
dios sobre la poesia de Holderlin lo ocuparon asiduamente en
el periodo de 1936 a 1946 (Erlduterungen zu Holderlins, 1963a)
y el recurso fecundante a ella se hace continuo después. Ella
deja que se revele la verdad como lo sagrado, una verdad
que resuena y tiene futuro precisamente en el tiempo de la
“muerte de Dios” que Nietzsche proclamaria. Porque en
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definitiva Holderlin es el poeta que sélo tiene palabras po-
sitivas, el hombre que mas aporta a la causa del pensamien-
to, mas alla de las criticas que a la razén metafisica desde
dentro de la metafisica misma habrian de hacer después de
¢l Kierkegaard y Nietzsche, las dos figuras definitorias de lo
que fueron para Heidegger una primera etapa del pensar
centrada en E ser y el tiempo, donde acontecio por influjo de
Kierkegaard la desabsolutizacion de la razén, y una segun-
da etapa, la del desbloqueo de la estructura onto-teo-logica
de la metafisica, por decisivo influjo de Nietzsche. Quien de-
see descubrir en Heidegger los caminos (tal vez Gnicamente
“sendas perdidas” como ¢l las llama) por donde se aventura
su pensamiento maduro en pos del ser, debera adentrarse en
estos comentarios poéticos.

Precisamente Holderlin es el poeta que nombra lo divino;
pero para hacerlo busca mundo y lenguaje en la religiosidad
griega primitiva mas bien que en el ambito cristiano tradicio-
nal en el que Yavé, Dios del antiguo y el Nuevo Testamento,
habria quedado comprometido bajo la idea del Dios del pla-
tonismo y de la metafisica, un Dios que dentro de esta sufriria
muchas metamorfosis hasta llegar a convertirse un dia en la
Razéon como suprema divinidad. ;Qué puede haber de ad-
mirable si, en el momento en que habia caido desenmasca-
rada la divinidad de la razoén, gracias a los ataques virulentos
desde dentro del cristianismo con Kierkegaard y desde fuera
de €l con Nietzsche, se levantaba ante Heidegger poderosa e
irresistible la voz que restituia al pensamiento su dimension
sagrada, sustraida por lo mismo a todo atentado autarquico
del hombre, abriendo nuevos horizontes de experiencia en la
historia? Asi se hace verdad el verso de Holderlin “poética-
mente es como habita el hombre en esta tierra” (1963a, p. 84;
Vortrdge und Aufsdtze 11, 1967b, pp. 61- 78).

En todo esto queda ya presentada la cuarta fuente de ins-
piracion, en cierto modo resumen de las tres anteriores, el len-
guaje. De camino hacia el lengugje recoge estudios heideggerianos
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de 1950 a 1959 (Unterwegs zur Sprache, 1965b). Es otro verso
de Hélderlin el que puede servir de clave para introducir lo
que aqui se significa: “desde que somos un didlogo nosotros”
(1965b, p. 266). El lenguaje no es simplemente una de las for-
mas en que se muestra la esencia del hombre, llamada ahora
“pensamiento” y consistente en una custodia fiel de la verdad
del ser; formas de este “pensamiento” original son también
la obra de arte y la misma accion politica; pero todas estas y
cualesquiera otras formas de acontecer la verdad del ser y del
corresponder a ella no pueden darse sin lenguaje. Pero eso, ya
en la carta sobre el Humanismo se llamaba al lenguaje “casa
del ser” (1967c, p. 145), en la que habita el hombre —poética-
mente, se entendera con Holderlin. Lenguaje es dialogo, y lo
es —en un recorrido primer nivel fundamental- entre el ser y
el hombre; sobre todo esto vienen luego los otros niveles de
dialogo entre los hombres mismos, pero antes, entre las cuatro
zonas del mundo: los divinos y los mortales, la tierra y el cielo.
Dice Heidegger en sus apuntes: “Cuando los dioses llaman a
la tierra y en el llamado hace eco un mundo y de este modo
resuena el llamado como ser-ahi del hombre, entonces es el
lenguaje, como histérico, palabra que fundamenta historia”
(en Péggeler, 1963, p. 280)

Palabra, y no razon, es lo que busca este pensamiento; pa-
labra unida a un llamado histérico. Para terminar, y sondear
en algin modo lo que esto querria decir, citemos a Heidegger
en uno de los tltimos estudios que él mismo redact6 para la
publicacién (1962): “Entretanto se ha reclamado también de
la filosofia que ya no se contente con interpretar el mundo y
perderse en esas abstractas interpretaciones, sino que lo que
importa es transformar practicamente el mundo. Sin embar-
go, la transformacion del mundo que asi se piensa exige antes
que se cambie el pensamiento, asi como también detras de
dicha exigencia esta ya una transformacion del pensamiento”
(Kants These iiber das Sein, en 1967c, p. 274).
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Estudio tercero

EL CONOCIMIENTO DEL OTRO

ORIGINALIDAD DE LA COMUNICACION
INTERSUBJETIVA EN LA OBRA DE EDMUND
HUSSERL

1. Planteamiento del problema

Uno de los multiples temas en que la obra de Edmund
Husserl ha mostrado su vastisima fecundidad ha sido el de la
comunicacion intersubjetiva. Sin embargo, Husserl parece no
haber acabado de sistematizar planamente su respuesta a la
cuestién acerca del conocimiento de ese “otro” que también
es sujeto y persona como el yo. A través de diversos procedi-
mientos, en escritos diferentes, ha ido abriendo caminos para
dilucidar esta cuestion filosofica basica, que, en nuestro mun-
do, cada vez mas socializado y —tal vez por reaccion- también
mas preocupado del encuentro interpersonal, reviste muy
particular importancia.

Ha sido Michael Theunissen, en su obra El otro: Estudios
sobre la Ontologia social contempordnea (1965), quien no sélo ha
puesto de manifiesto esta actualidad de la cuestion'* sino tam-

127 El libro se abre con estas palabras: “Sin duda alguna hay muy pocas

realidades que hayan atraido el pensamiento filos6fico de nuestro si-
glo tan fuertemente como ‘el otro’. Apenas habra otro tema que, aun
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bién ha sefalado el puesto decisivo en que ella corresponde
a Husserl: aunque ese titulo, “al otro”, abarca todos los con-
ceptos con que la filosofia contemporanca designa al hombre
que no soy yo, sin embargo, se estudia aqui desde dos posicio-
nes fundamentales y extremas, una de las cuales, la filosofia
trascendental o trascendentalismo, considera al otro como
“yo ajeno” y se debe a Husserl, mientras la otra posicion, la

799

del dialogismo o filosofia del dialogo, lo considera como “t4”,
como la segunda persona del pronombre personal, y tiene
su mas famoso representante en Martin Buber (Theunissen,
1965, pp. 1-4). Aparece asi como todos los demas filosofos
—y son muchos- que tratan el tema del otro, incluso cuando
lo hacen bajo los mismos nombres del “yo ajeno” y del “ta”,
deben subordinarse de alguna manera, para los fines de una
clasificacion dltima de esta cuestion, a esos dos grandes mode-
los, que se presentan como radicalmente distintos, y que nos
hacen preguntarnos si son en realidad irreconciliables.

Segun el punto de partida trascendental, el ser del otro
consiste originariamente en el “yo ajeno”, como lo pretende
Husserl mismo, o en sus modificaciones existenciales como las
presenta, sea Heidegger en continuidad transformadora del
intento husserliano, sea Sartre en su interpretacion destruc-
tora del mismo. En cambio, segtin el principio dialdgico, este
ser originario del otro se descubre en el interlocutor, en quien
es llamado y mentado dentro de eso intermedio entre yo y td
que es el dialogo.

siendo en si tal vez mas importante, haya encontrado un interés tan
general. Apenas habrd otro que separe en forma tan neta la tradicién
y el presente —un presente, claro esta, que vive del siglo XIX y que se
entronca con €l. Es cierto que tiempos anteriores también han reflexio-
nado sobre el otro y le han concedido un puesto a veces sobresaliente
en la Etica y la Antropologia, en la Filosofia del Derecho y del Estado;
pero parece que nunca ha penetrado el otro tan profundamente como
hoy en los fundamentos del pensar filosofico. Ya no es sélo objeto de
una disciplina aislada, sino incluso con mucha frecuencia tema de la
‘filosofia primera’. La pregunta por el otro es inseparable de las pre-
guntas mas iniciales del pensamiento moderno”.
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Para comprender la posicion de Husserl hay que recor-
dar que esta se llama trascendental por relaciéon al problema
de la constitucién del mundo, o sea al problema de como es
proyectado el mundo desde la subjetividad del yo. Toda la fe-
nomenologia no pretende otra cosa, segn su autor, sino des-
cubrir sistematicamente la intencionalidad por la que el yo va
constituyendo el mundo, es decir: esa totalidad de sentido que
abarca todas las cosas y que es el correlato noematico de la
pura conciencia. Ahora bien, para explicar asi la constitucién
del mundo le es indispensable a Husserl admitir al otro como
un yo ajeno, el cual, igual que el yo propio, es el polo subjetivo
del mundo. El mundo no llega a ser propiamente objetivo sino
en cuanto se constituye como intersubjetivo, es decir en cuan-
to el propio yo conoce que su mundo es igualmente mundo de
un yo ajeno.

Theunissen interpreta que la experiencia del otro, impli-
cada en este proceso, es estrictamente mediata: toda la teoria
de la intersubjetividad trascendental tendria como presupues-
tos la mediatizaciéon del otro por el mundo y, mas al fondo, la
mediatizacion del otro por mi yo (Theunissen, 1965, pp. 102-
155). Asi pues, la comunicacion intersubjetiva en su conjunto,
que se basa en esta experiencia del otro, no seria un fenémeno
absolutamente originario, como por su parte lo pretende el
dialogismo, para el cual la relacion dialogica es en si misma
anterior a los interlocutores (al yo y al td) y goza por tanto de
una originalidad incomparable.

La cuestion de la experiencia del yo ajeno y de intersub-
jetividad que en ella se basa ha quedado tratada de un modo
especial por la obra postuma de Husserl, sobre todo en las
Meditaciones Carlesianas (1950), pero también y de manera bien
significativa en las Ideas para una pura_fenomenologia y filosofia feno-
menoldgica (1950 y 1952).

En la quinta de las Meditaciones cartesianas se detiene Hus-
serl en el tema de la experiencia que de los otros tiene el yo,
para llegar a exponer como se constituye el mundo objetivo,
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que para €l significa el mundo interpersonal. El proceso de la
constituciéon del otro yo por el mio tiene aqui dos pasos princi-
pales, que son la experiencia del cuerpo ajeno y la Einfihlung,
término que podemos traducir como “introducirse en el otro
sintiéndolo”. En cuanto al primer paso, mi experiencia del
otro pasa ante todo por su cuerpo; pero ese cuerpo no sélo lo
experimento como los cuerpos de las demas cosas (Korper) gra-
cias a una “apresentaciéon”, que completa dentro de la unidad
del acto experimental aquellos aspectos invisibles, no presen-
tados actualmente pero presentables por otros actos, aunque
nunca en forma total; sino también como cuerpo animado
(Leib), gracias a una “apercepcion” analégica, es decir: gracias
a la captacion sui generis de una semejanza muy particular en-
tre el cuerpo apresentado y el mio, a través de la cual traslado
de mi cuerpo el sentido especifico del cuerpo animado (Lezb)
al cuerpo ajeno, que con eso llega a constituirse como cuerpo
de otro y a distinguirse a las simples cosas. En cuanto a la Ein-
Siihlung, se trata de experimentar, en el cuerpo animado ajeno
ya apercibido, un yo, un “alter ego”; esto se da al captar el
sentido que expresa ese otro cuerpo, en cuanto introduzco mi
propio yo, mi propia alma, en el otro y pretendo entender al
otro entendiéndome a mi mismo en ¢l —un entender que esta
sin embargo al nivel de la sensaciéon, como lo insinda el tér-
mino técnico aqui usado. Obrando de este modo, interpreta
muy acertadamente Theunissen (1963, p. 70), no solamen-
te me hago a mi mismo, como en la apercepcion del cuerpo
ajeno, un medio para el conocimiento del otro, sino también
me hago objeto de tal conocimiento, pero un objeto que Gni-
camente representan a aquél a quien propiamente se trata de
conocer: al otro.

Después de desarrollar prolijamente estas cuestiones, da a
entender Husserl en las Meditaciones cartesianas (1950, pp. 159-
163) que con lo dicho no esta todo concluido respecto a la ex-
periencia del otro. Al mismo tiempo alude a las nuevas tareas
que se plantean para adelante, partiendo del significado de
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“comunidad”, que acaba de obtenerse. Dos tareas menciona
expresamente: primera, la de mostrar que son posibles actos
del yo que llegan por apresentacién hasta el otro yo, el cual se
supone ya constituido. Segunda, la tarea de mostrar que son
posibles “actos especificamente personales del yo, que tienen
el caracter de actos sociales a través de los cuales se produce
toda comunicaciéon humana personal” (p. 159)

Nos parece que tenemos derecho a encontrar la realiza-
cién concreta de estas dos tareas, planteadas en 1932 por las
Meditaciones cartesianas, dentro del segundo libro de las Ideas,
concebida ya en 1913: el parrafo 51 nos ofrece el desarrollo
de estas dos formas de la intersubjetividad intencional bajo la
denominacion de relacion unilateral y de relacion mutua a las
personas, pero de tal modo que s6lo la segunda constituye lo
especifico de la sociedad e incluso de la personalidad (1950b,
vol. I, p. 194), como ya lo recalcaba el pasaje citado en las
Meditaciones.

Para poder captar lo peculiar de estas exposiciones, es ne-
cesario tener ante los ojos el proceso integral del pensamiento
de Husserl en ese parrafo, siguiéndolo desde el parrafo ante-
rior, en el que se comienza a tratar de la persona. Es lo que
vamos a hacer enseguida, considerandolo sélo de pasada el
entender unilateral de la vida del yo ajeno, puesto que esa
concepcion nos aparece ahora como mera continuacion recti-
linea de lo que ya hemos anotado en la Meditaciones cartesianas,
y por otra parte se toca muy rapidamente aqui en este parra-
fo; daremos, en cambio, toda la importancia a lo nuevo que
ofrecen las Ideas, a lo especificamente social, al fenémeno de
la comunicacién. En un paso ulterior nos ocuparemos de ver
si también al tratarse de esta otra forma de intersubjetividad,
el mutuo entendimiento, tiene lugar una simple continuacién
de esos desarrollos ya sefialados en las Meditaciones o mas bien
se aborda un fenémeno originario; y en consecuencia c6mo
habria que entender la relacion de estas dos formas de inter-
subjetividad entre si.
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2. Exposicion de la teoria de la intersubjetividad
en el libro segundo de las ideas

Los parrafos 50 y 51 son una parte del capitulo inicial en
la tercera seccion de todo ese segundo libro de Husserl sobre
Ideas para una_fenomenologia pura y una filosofia_fenomenoldgica, se-
gundo libro que ha recibido del editor el titulo Investigaciones
Jenomenoldgicas respecto a la constitucion. La tercera seccion del
libro trata de la “constitucion del mundo espiritual” y sigue
a las investigaciones sobre la constitucion del mundo de la
naturaleza, que comprenden las dos secciones: constitucion
de la naturaleza material y constituciéon de la naturaleza
animal.

Conviene recordar que alli Husserl considera la naturaleza
como el mundo de los objetos sensibles originales (es decir:
fundamentales), que estan por esencia sometidos a la espa-
cio-temporalidad. Hay que distinguir la naturaleza material,
que es la que tiene extensiéon como caracteristica diferencian-
te; y la naturaleza animal, complejo consistente en una capa
inferior de naturaleza material y una inseparable capa supe-
rior que excluye toda extension (lo animico).

En el primer capitulo de nuestra seccién se ocupa Husserl
del contraste entre mundo naturalista y mundo personalista.
Precisamente las paginas que preceden inmediatamente al
parrafo 50 han puesto de relieve este contraste en relacion al
hombre: la actitud naturalista capta lo humano como un alma
humana, con estados y sucesos animicos, que esta “metida”
en un cuerpo fisicamente manifiesto. La naturaleza fisica es
aqui la que todo lo fundamenta y codetermina, ante la cual lo
animico, lo no fisico, queda subordinado como un hecho na-
tural de especial categoria. Irente a esto aparece muy distinta
para Husserl la actitud personalista: es esta la actitud espontanea,
“natural”, en la que estamos todo el tiempo cuando vivimos
unos con otros y miramos las cosas como nuestro entorno y no
s6lo como objetos de ciencias naturales. Aqui ya no “se mete”
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un alma en el cuerpo fisico (ni se la subordina a ¢l), sino todo
lo fisico queda subordinado, en cuanto mundo circundante,
a un sujeto, esto es: a una persona. Lsta actitud espontanea
se opone a la naturalista, que es una apercepcion metamente
abstractiva y estrecha.

Ll fenémeno de la personalidad es el que desarrolla Husserl en
estos dos parrafos, primero en cuanto relacion de la persona
al mundo circundante (parrafo 50) y luego en cuanto relacion
de la persona al consorcio de personas (parrafo 51).

2.1 La persona como centro del mundo circundante

El parrafo 50 tiene estas tres partes: primera, la persona
como sujeto de un mundo circundante (1950b, pp.185-186);
segunda, la estructura de este mundo personal (pp.186-188);
tercera, las relaciones personales al mundo circundantes
(pp-188-190).

En cuanto a lo primero, tenemos que en la actitud per-
sonalista el yo estd lhgado indisolublemente como sweto a un mundo
circundante. Esto significa que el mundo no es un mundo “en
s1” sino “para el sujeto”: mundo circundante propio de cada
persona, o mundo circundante comudn a las personas que se
comunica. Este mundo circundante se constituye en los actos
de la persona, en cuanto persona que tematicamente experi-
menta, teoretiza, siente, actiia, opera por la técnica, etc. En
estos actos la persona tiene un comportamiento para con el
mundo circundante. También puede reflexionar sobre estos
actos y asi tomar noticia de si misma como persona y tener
también un comportamiento para consigo misma. Esto quiere
decir, pues, que todo el mundo circundante sélo se da en tales
actos personales: ese mundo no es simplemente la realidad
fisica sino el mundo que el yo sujeto hace consciente de algin
modo y pone cada vez con una particular carga de sentido;
por consiguiente es un mundo siempre en cambio, que (como
dice Husserl mas abajo: 1950b, pp. 194-195) continuamen-
te esta transformandose, conforme avanzan las operaciones
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actuales del sujeto en la experiencia natural, en el pensamien-
to tedrico, en el valorar, querer, produciy, etc.

En cuanto a la estructura del mundo personal, se la describe en
esta forma: primero, este mundo no es otra cosa en su nucleo
sino el mundo que esta sensiblemente dado por las simples
intuiciones de la experiencia. Pero viene enseguida una es-
pecie de capa superior de objetos que se constituyen en nue-
vos actos, en aquellos actos personales por lo que el yo queda
referido a ese mundo inferior de la experiencia, que acaba-
mos de mencionar. Tales actos se designan como “fundados”
y se ejemplifican en la categoria de actos valorizados (actos
de gusto y de disgusto) y en la de actos practicos y de deseo.
Ambos grupos de actos constituyen objetos fundados, sea en
el modo de inmediatez intuitiva original, sea en el modo de
lo no originario. Pero en nuevos actos personales el yo tiene
un comportamiento para con los objetos asi constituidos, ya
valorandolos, ya modificandolos, acaso haciéndolos produc-
tos o instrumentos suyos, de tal manera que se fundamentan
nuevas objetivaciones (como obras, forma de belleza, etc.), a
las cuales por otra parte pueden referirse siempre otros nuevos
actos del sujeto en diversos escalones de gradacion, haciendo
surgir en correspondencia nuevas objetivaciones.

Por Gltimo, en este mundo personal adquieren nuevo senti-
do las relaciones del hombre a las objetividades de su mundo circundante.
La actitud naturalista conoce s6lo una relacién causal entre co-
sas de la naturaleza y hombre entendido psicofisicamente; de
las primeras parten, segiin esta actitud, determinados “estimu-
los” que alcanzan el sistema nervioso y, terminando a través de
este en el alma, provocan la reacciéon de las sensaciones. Pero
en el mundo personal hay una relaciéon de motivacion entre la
persona y aquellas objetividades intencionales de las que aca-
bamos de hablar. De estas unidades noematicas parten tenden-
cias que interesan al sujeto personal, excitan su deseo y apelan
finalmente a su accion o a su pasion. A estas tendencias puede
cederse o resistirse, pero el yo queda siempre comprometido,
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en esta relacion motivadora, como activo o como pasivo. El
capitulo siguiente de esta seccion trata todo €l de la motiva-
cion, que se designa alli como la ley de la vida personal en su
conjunto (cfr. parrafo 56); a través de la motivacion se describe
la actividad intencional del sujeto como un determinarse cada
vez el noema a base de objetividades que ya estan dadas y ejer-
cen un estimulo sobre el sujeto (cfr. pp. 219 y ss.)

2.2 La persona en el consorcio de personas

El parrafo 51 tiene una introducciéon importante (1950b,
pp- 190, 191): se trata de la transicién a un nuevo modo de ver
la tematica. Hasta aqui se hablaba del yo como persona en el
sentido del punto céntrico de un mundo circundante, ahora,
en cambio, se plantea aquello que con palabras de Husserl
(en la nota de la p. 288) podemos expresar asi: el mismo yo,
como persona, exige el td, el nosotros; y este nosotros exige la
relaciéon a un mundo objetivo en cuanto comun mundo cir-
cundante, de manera que —dentro de la actitud personalista-
el yo, el nosotros y el mundo estan inseparablemente unidos.

Los “otros” no se captan, pues, por parte del yo sujeto
simplemente como “espiritus en cuerpos” —a la manera de la
apercepcion natural- sino como personas espirituales, como
miembros de un consorcio de personas. Si no considero a
los hombres desde esta actitud personal, entonces “los estoy
tratando como simples cosas”. Tal modo de hablar tiene en
este contexto dos significados: ono moral-juridico, que equi-
valdria a decir que no se toma a los hombres como miembros
de nuestra comunidad de personas, en la cual se constituye
un mundo comin moral y juridico. Y otro significado teérico:
que no se considera a los hombres como sujetos entre sujetos
de un comin modo circundante. Sélo se justifica el natura-
lizar asi a las personas, en cuanto se expresan de ese modo
ciertas relaciones de dependencia entre el mundo natural de
las cosas y los espiritus personales, en la unidad del mundo
espacio-temporal de la realidad. Pero fuera de eso se hace
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indispensable la manera de investigar propia de las ciencias
del espiritu, donde se pone de manifiesto como los espiritus,
en cuanto son miembros mutuamente relacionados, se refie-
ren intencionalmente a su propio mundo circundante: a un
mundo con “objetos de cultura”, que s6lo por una actuacion
personal se llenan de sentido.

En un siguiente bloque de ideas, el mas importante para
nuestro actual proposito, el parrafo 51 habla de comprension y
comunicacion (1950b, pp. 191- 1949): al tratar de exponer con
mas precision cOmo se constituye para mi la existencia del otro
en cuanto persona y c6mo mi mismo yo se construye como
persona para otro, emplea Husserl el concepto de “compren-
sion”. Sobrepasando el sentido mas general de “captacion del
otro” por experiencia apresentativa 'y Fnfiihlung, concepto que
también ocurre aqui (cfr. pp. 198 y 192), se definiria ahora la
comprension como el producir intencionalmente la relacion
unitaria del propio yo y del ajeno a un comin mundo circun-
dante, gracias a lo cual llega todo yo a entenderse y a mante-
nerse como persona. El ser persona soélo existe dentro de una
comunioén intencional de sujetos y, por esencia, esta comunion
solo se constituye con un mundo comun al que enfrentar. El
yo, el nosotros y el mundo correlativos.

Husserl explica en qué consiste lo propio de esta relacion
unitaria de las personas unas a otras y al mundo circundante.
Lo hace por contraposicién a la otra manera, expuesta en su
tenomenologia (particularmente en las Meditaciones cartesianas),
de comportarse para con los objetos del mundo comunitario
circundante, y por tanto también para con las personas en
su simple objetivacién, posibilitada por sus cuerpos “apresen-
tantes”. En efecto, no se trata ya de que la corporeidad (Aor-
perlichkeit) del otro, que pertenece al mundo circundante del
propio yo, se entiendan en su estudio espiritual como corpo-
ralidad (Leiblichkert), y por tanto, sus expresiones se interpretan
como una manifestacion de vida personal. Aqui se trata mas
bien de que las personas se entiendan como determinandose
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unas a otras: asi pues, para con el mundo circundante no sélo
se comportan paralela y alternadamente sino también unita-
ria y conjuntamente, como miembros de un todo solidario.

De esta manera se da una nueva especie de relacién mo-
tivadora en el mundo personal: la accion intencional de las
personas entre si. Cierto es que una persona puede ejercer so-
bre un sujeto el estimulo de los meros objetos fisicos de la na-
turaleza; puede influir en el sujeto con aquel simple estimulo
de motivacién intencional que poseen los objetos en el mundo
personal, y que considerabamos en el parrafo 50; pero influye
especificamente como persona en persona, solo en cuanto da
lugar a que la otra por su actuacion espiritual se ajuste a ella
y viceversa. Esta relacion mutua es la del “estar de acuerdo”
(Einverstindnis) y sus actos son los actos especificamente socia-
les y comunicativos. Estos se cumplen con el sentido determi-
nante de “estimular”, con la intenciéon de que la otra persona
los entienda en este preciso sentido y dé respuesta a ellos. La
otra persona reacciona no con un simple consentir o rechazar,
sino también dando a entender esta su reaccion determinada
y poniendo acaso nuevas exigencias intencionales. Gracias a
estos actos hay, dice Husserl, “una relaciéon mutua entre las
personas a nivel de conciencia y juntamente una relaciéon uni-
taria de las mismas personas al comin mundo circundante”
(1950b, p. 193).

La cita Gltima explica que la socialidad, en cuanto es
una relacion intencional, puede estudiarse bajo dos aspectos:
como relacion entre las solas personas, relacion que constituye
una unidad mas alta de conciencia; y como relacion entre las
personas y su unitario mundo circundante, relacién de la cual
se ocupan las Gltimas paginas del parrafo 52 (1950b, pp. 194-
200). Este mundo de la comunicacion es el que ahora le preocupa a
Husserl; intenta determinarlo con ayuda de tres concepciones
escalonadas:

En primer lugar, el concepto de mundo circundante, tomado
en su sentido mds restringido, designa aquello a que se enfrenta
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un yo sujeto personal, que —por supuesto- estd en el consorcio
de las personas pero se considera aqui como sujeto individual.
Como se mostré en el parrafo anterior, su mundo circundante
abarca todas las objetividades que por la experiencia del yo se
van constituyendo, en actos personales de nivel cada vez mas
alto. Es un mundo siempre en crecimiento y un mundo con
horizonte abierto, que se extiende también a aquellas objeti-
vidades que el yo experimenta como posibles en esos actos. A
este mundo circundante pertenecen también los otros sujetos
con los que el yo esta en comunicacion, pero todavia sélo en
la forma relativa de objetos del mundo circundante, que se
miran cada vez desde el centro de un yo individual. También
el propio yo pertenece, como sujeto-objeto, a este mundo cir-
cundante, en cuanto es consciente de si mismo y se comporta
para consigo de diversas maneras.

En segundo lugar, hay que considerar que varios sujetos
que se comunican entre si forman una unidad personal mas
alta, un consorcio de sujetos, una subjetividad social. Esta se
enfrenta a un comin mundo circundante con nuevas obje-
tividades, entre las que pueden contarse también los sujetos
individuales y la misma subjetividad social, en la medida en
que tenga lugar un re-lacionamiento para con esta. Este es
el mundo circundante en sentido pleno, que abarca absolutamente
todas las objetividades, incluso las de los sujetos que se co-
munican, en cuanto llegan a objetivarse. De este mundo hay
que separar, como concepto reducido, un “mundo exterior”
que abarca todo cuanto no son los mismos sujetos que se co-
munican (y abarcan por eso también a las demds personas
que quedan fuera del consorcio). La distincion entre mundo
circundante y mundo exterior debe ya tenerse en cuenta al
tratarse del sujeto individual.

En tercer lugar, el conjunto de todas las unidades comu-
nicativas, en la medida en que lo producen lazos personales
tanto reales cuanto posibles, da el mundo de las subjetividades
sociales. No se concibe este como una mera coleccion, sino se
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constituye asi mismo por comunicacién entre los consorcios
de sujetos, ya sea en las relaciones mutuas que de hecho exis-
ten, ya también en las potencialidades de sus horizontes abier-
tos. Correlativo e inseparable de este se presenta el mundo de
las objetividades. Este aGltimo concepto, el mds amplio concepto
de mundo circundante, excluye por principio cualquier sujeto que
no pertenezca al mundo de la subjetividad social; pero el indi-
viduo aislado tiene ya, como caso limite, su puesto infimo en
esta subjetividad social. En cuanto mundo exterior, no contie-
ne sujeto alguno sino tnicamente objetos. Muy importante es
subrayar que estos objetos hacen frente lo mismo al conjunto
de las subjetividades que a cada subjetividad social y a cada
sujeto individual y pueden concebirse por cada uno de estos
sujetos o subjetividades como los mismos objetos, por supues-
to desde el respectivo punto de vista cambiante.

Finalmente, del mundo social en que se juntan todas las
subjetividades y objetividades, tomadas en su conjunto y re-
feridas unas a otras, se origina la idea del mundo como mundo
del espiritu. No se trata sino de espiritus individuales unidos
entre si y de comunidades espirituales, los cuales todos es-
tan dirigidos a un mundo de cosas consistentes en objetos
penetrados de espiritu. A profundizar en el sentido de este
mundo de cosas, tan significativo para el espiritu, se enca-
minan las ltimas reflexiones de Husserl en este parrafo 51.
Para lograrlo, nos ofrece tres distinciones que se esclarecen
reciprocamente, sin que tengan que entrar de todos modos
en un esquema unico.

Con respecto a la naturaleza hay que distinguir primera-
mente entre el plano inferior del mundo de las cosas, que es la
naturaleza material intersubjetiva con los cuerpos individua-
les de los hombres, como campo de experiencia meramente
sensible (la cual incluye también sentimientos e impulsos); v,
por otra parte, el plano superior que es la naturaleza como
campo de acciones tedricas y practicas de los espiritus, cada
vez reunidos en comunidades de tipo mas y mas alto.

269



Con respecto a la subjetividad se distingue por una par-
te el mundo de espiritu comun, que abarca las objetividades
constituidas objetivamente, en cuanto el sujeto individual no
solo hace que se den sino al mismo tiempo las conoce como
unitariamente comunes a todos los demas sujetos; por otra
parte estd el mundo como simple esfera subjetiva del sujeto
individual, el mundo circundante como lo experimenta cada
sujeto en manera original e intransferible: a esta segunda
concepcidén pertenecen la mayoria de cosas y procesos que
se experimentan como los mismos por todos los sujetos del
consorcio comunicativo, pero siempre solo en la medida en
que son fendmenos propios, vivencias propias; de esta esfera
individual se excluye la vida interior y las vivencias propias del
otro, porque todo esto aunque también es experimentado por
el propio yo, sin embargo solamente lo es en la forma peculiar
de la apresentacion y de la Einfihlung, que nos proporciona
estos objetos s6lo como “dados con” la experiencia original
del cuerpo del otro; pero lo “dado con” no puede nunca, por
principio, tenerse en su originalidad.

Con respecto a lo objetivo (lo intersubjetivo) en su modo
de darse, se distingue la originaria e inmediatamente experi-
mentable, que para el sujeto personal s6lo en ¢l mismo —como
sujeto-objeto- y sus vivencias, pero son la forma intersubjetiva
de realidad; y por otra parte lo que es experimentable solo
mediatamente, con ayuda de una apresentacion: el otro yo, los
otros y sus vivencias, asi como también la forma intersubjetiva
de realidad que tengo yo mismo y tienen mis vivencias, todo lo
cual s6lo puedo experimentar por el proceso de la Einfiihlung.

3. Discusion sobre lo originario
del conocimiento del otro

Después de esta investigacion fenomenologica del mundo
de la comunicacién en su conjunto, debemos retornar a la
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pregunta planteada mas arriba: (representa este conocimien-
to mutuo, implicado en el fendmeno de la “comunicacién so-
cial” aqui descrito, algo originario e irreductible a la Einfiihlung
unilateral? ;Gomo se pueden relacionar entre si estas dos for-
mas de experiencia del otro, la unilateral y la bilateral?

Ha quedado bien claro por las tltimas exposiciones que,
para ayudar a entender este mundo nuevo de la comunicacion,
Husserl quiere partir precisamente del mundo circundante del
syjeto individual. En el parrafo 51, que hemos presentado, se
sirve incluso de un procedimiento muy expresivo al respecto;
es un recurso fenomenologico parecido a lo que en las Medita-
ctones cartesianas se llama reduccién a la esfera primordial, o a
la esfera de la propia subjetividad, reduccién que ilumina lue-
go la génesis de la esfera trascendental intersubjetiva (1950a,
quinta meditacion, parrafo 44, pp. 124 y ss). Aqui en este li-
bro segundo de las Ideas (1950b, pp. 193-194) habla Husserl de
un modo analogo acerca de un “mundo circundante egoista”,
perteneciente a las personas aisladas, obtenido por un proceso
abstractivo sobre la relacion del “estar de acuerdo”; este mun-
do asi reducido sirve para explicar la constituciéon del mundo
circundante comunicativo y del mismo consorcio de las perso-
nas. Al mundo egoista pertenecen ya los otros como personas.
Existes alli también un introducirse en la vida del yo ajeno,
sintiéndolo y entendiéndolo, un comportarse para con el otro
y un ajustarse a €l, pero todo esto es unilateral. Ahora bien,
al presentarse la relacién del “estar de acuerdo” se origina la
comunicacion, el consorcio de las personas, el mundo social.
Aqui las personas ya no son simples sujetos, en cuanto objetos
de un yo que sabe de ellas y del cual las otras personas a su
vez saben como de un sujeto; las personas son ahora sujetos
mutuos, socios, que viven unos con otros y en cuanto tales se
comunica, y estan referidos unos a otros actual o potencial-
mente por actos reciprocos de amor, de odio, de confianza, etc.

Sin embargo, es cierto que aquel “mundo egoista” re-
presenta segin Husserl algo asi como un “nucleo esencial”
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del mundo comunicativo (1950b, p. 193) y en consecuencia
habria que declarar que la forma primera y fundamental
de la captaciéon comprensiva de las personas es después de
todo aquella forma “unilateral” en la que una corporeidad
ajena, perteneciente al mundo circundante del propio yo, se
capta en su sentido espiritual como corporeidad, cuyas ex-
presiones se entienden ser manifestaciones de otro yo. A esta
misma conclusiéon llega en definitiva el acucioso estudio de
Theunissen (1965, pp. 116-122): la pretendida inmediatez de
la comprension comunicativa reduciria en sus fundamentos a
la Einfiihlung mediata.

Examinemos, con todo, la distincién arriba mencionada,
con respecto a la subjetividad y al mundo del espiritu, distin-
ciéon que Husserl expresa también con los términos de sub-
jetividad personal y social. Recordemos que la subjetividad
social —la intersubjetividad propiamente dicha- esta referida a
un mundo circundante y exterior del espiritu coman (Gemein-
geist), que abarca todas las objetividades constituidas intersub-
jetivamente, en cuanto son conocidas como tales de manera
comun por todos los socios, solidariamente. En cambio, la
subjetividad presocial se refiere inicamente a la esfera subje-
tiva del sujeto individual; es aqui dentro de esta esfera donde
Husserl distingue entre lo dado originaria e inmediatamente,
que es experimentado por el sujeto respectivo de un modo
propio intransferible, por una parte, y lo dado sélo mediata-
mente gracias a la experiencia apresentativa, por otra parte.
En forma originaria se dan solamente el propio yo como su-
jeto-obejto y sus vivencias de la experiencia interior y exterior
(por tanto también los cuerpos ajenos): en cambio, el otro yo,
los otros y sus vivencias, que también se experimentan por el
propio yo-sujeto, s6lo estan dados en la forma peculiar de un
“existir-con”, junto a la experiencia originaria del cuerpo aje-
no. Este “existir-con” nunca puede tenerse originariamente.

Reparemos en el hecho de que la distincion entre lo ori-
ginario y lo no originario se limita, dentro de la concepcion
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ahora comentada, Ginicamente a la subjetividad presocial. Es
claro que también la intersubjetividad o subjetividad social
nunca puede darse en forma originaria a la misma subjetivi-
dad presocial en cuanto tal. Pero en rigor no se sigue de alli
que el conocimiento intersubjetivo no tenga una originalidad
auténtica en su propia esfera intersubjetiva. Mas bien lo que
aparece claro de todo esto es que la comunicacion social, en
la que constituye aquella unidad superior de conciencia, de la
que habla Husserl, nunca puede aparecer en su originalidad
al sujeto individual en cuanto tal; aparece siempre mediatiza-
da por apresentacion y Emnfihlung. Mas atn, se afirma expre-
samente que los datos de la percepcién inmediata y originaria
del sujeto individual, entre estos también el propio yo, no pue-
den llevarse a la esfera intersubjetiva sin perder su caracter
de originariedad: son datos unicamente “inmanentes”, y en
esta peculiaridad de su inmanencia nunca pueden alcanzar,
como dice Husserl, una “forma de realidad”; no pueden nun-
ca experimentarse como partes integrantes del mundo inter-
subjetivo con su tiempo intersubjetivo, ni como pertenecientes
a la espacialidad de la naturaleza. Y mas todavia: mi forma
intersubjetiva no la puedo experimentar yo, en cuanto suje-
to individual, directamente sino solo a través del medio de la
Eumfiihlung, puesto que es en ese proceso donde se constituye
para el sujeto trascendental la intersubjetividad'*.

Otra consideracion parece que no debe omitirse al tra-
tar este problema a propésito de los parrafos comentados:

128 Si se admitiera que para Husserl el conocimiento de la intersubjetivi-
dad se constituye en su propia esfera al menos en forma “tan original”
como la del conocimiento propio o ajeno en la esfera del sujeto indivi-
dual, entonces careceria de importancia el que bajo algin respecto se
declarase “no originario” al conocimiento intersubjetivo. Por lo que al
mismo Husserl respecta, lo no originario esta despojado de la significa-
cion: “cosa de segunda categoria”. Por el contrario, vemos por ejemplo
que frente a la forma del tiempo intersubjetivo dice que “cada tempo-
ralidad primordial obtiene la simple significacién de una originaria y
aisladamente subjetiva forma de aparecer la temporalidad objetiva”
(1950a, p. 156)
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veiamos que estos se encuentran dentro de un capitulo que se
ocupa muy centralmente de la oposicion entre mundo natura-
lista y mundo personal, y se ubican en el contexto de toda esa
seccion que trata de la constitucién del mundo personal del
espiritu. La captacion “comprensiva” de las personas, como
referidas unas a otras y asi al mundo comtn en mutua comu-
nicacion, se destaca fuertemente en nuestro capitulo frente a
la actitud naturalista (1950b, parrafo 49a), por lo cual el otro
aparece como unidad fisico- psiquica (1950b, pp. 182, 183). St
se considera ahora que por una parte las Meditaciones cartesianas
solo tratan del conocimiento unilateral del otro hombre a tra-
vés del proceso de la Einfiihlung, con los pasos de la apresenta-
cion de la corporalidad y del introducirse en el otro sintiendo
alli el alma o el yo, y que por otra parte el segundo libro de las
Ideas, cuando recalca la actitud personalista frente a la natu-
ralista, es cuando muestra una experiencia comunicativa de la
otra persona, entonces parece insinuarse la conclusion de que
las Meditaciones carlesianas han trabajado tnicamente dentro de
la actitud naturalista. En consecuencia, la captacion “social”
de las personas como sujetos mutuos en el consorcio personal,
propia del segundo libro de las Ideas, significaria la manera
personalista y por tanto originaria del conocimiento del otro,
en cuanto conocimiento no precisamente de uno cualquiera
por otro sino de la intersubjetividad por si misma. Sobre esta
manera originaria de conocerse las personas trabajaria en-
tonces aquel proceso de abstraccion que obtiene un producto
reducido, el de la actitud naturalista, que se debe “mas bien a
una especie de olvido propio en el yo personal” (nos gustaria
mas oir aqui: “en el nosotros impersonal”), gracias al cual se
llega también a la absolutizacion indebida de la naturaleza
como mundo (1950b, pp. 183, 184)

Sin embargo, no puede desconocerse que en el camino de
estas conclusiones se interponen serios obstaculos hermenéu-
ticos por parte de los textos. La experiencia unilateral del otro
no solamente esta concebida, segiin lo que arriba se mostro,
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ya en el mimo parrafo 51 de Ideas II como elemento funda-
mental o escalén previo en la sintesis constitutiva de aquello
que constituye la sociedad en sentido especifico, sino que se
presenta en ulteriores discursos de esta seccidon como el proce-
so que lleva adelante la progresiva comunicacion mutua y la
comun relacién al mundo social circundante. Asi por ejemplo
(parrafo 60d) el entender a las personas como sujetos libres de
actos racionales, en lo que tienen de individualmente tipico, se
explica por medio de una intuicién o prenuncio que no es otra
cosa sino un continuado introducirse por Emnfiihilung unilateral
en la vida personal de los otros. Por lo demas son muy serias
las dificultades que se presentarian al intento de paralelizar
la experiencia del otro, como se describe en las Meditaciones
cartesianas, con la captacion naturalista de las personas, que
presenta en el segundo libro de las Ideas. Estas dificultades po-
drian resumirse en la concepcion de lo trascendental ligado
necesariamente en Husserl al punto de partida egolégico, mo-
nodolégico, individual.

Otro tipo de objeciones, levantadas contra la originalidad
de este conocimiento intersubjetivo mutuo que aparece en
los parrafos del segundo libro de las Ideas comentados arriba,
no parece convincente. Nos referimos en particular a Alfred
Schutz (1957, pp. 95-98), quien en definitiva ha reprochado
a Husserl el tener que suponer ya constituido el mundo so-
cial circundante, como medio conocido de la comunicacion,
mientras presenta este preciso mundo como constituyéndose
solo por virtud de la comunicacién misma. En realidad, lo
que presenta Husserl es que las relaciones comunicativas en-
tre personas se constituyen al mismo tiempo que el mundo de
la comunicacion (1950b, p. 194). Pero dejando ya las expre-
siones directas y adentrandose en el terreno dificil de la inter-
pretacion, es claro que la suposiciéon que Schutz pretende im-
poner a Husserl tendria que ver con el mundo en cuanto dado
de antemano, pero no en cuanto explicado por la fenomenologia.
Dicho de otra manera, y arriesgando asi toda una forma de
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interpretar a Husserl, no se deberia establecer ninguna cons-
titucién de la realidad partiendo del yo trascendental, si la
realidad no estuviera ya dada de antemano; pero esto supues-
to, se puede y se debe explicar escalonadamente, de acuerdo
con las capas intencionales del fenomeno, cémo se establece
la constitucion de esa realidad dada. En el hecho mismo de
la realidad ya dada de antemano, ningtin elemento precede a
otro ni precede al todo (sea el conocer un mundo circundante
comun, sea también el comportamiento comunicativo, o cual-
quier otro elemento). Pero ya en el proceso mismo se establece
la constitucion de esa realidad, pueden y deben pensarse y
explicarse los elementos antes que el todo.

Esta altima cuestion esta intimamente ligada con lo que
Schutz llama dificultades de la naturaleza mas esencial: la
constitucion, segin ¢€l, significaba al principio de la fenome-
nologia una simple explicaciéon de la estructura del sentido,
pero se ha vuelto después una fundamentaciéon de la estruc-
tura del ser; por tanto, se habria pasado de una explicacion
a una creacion (1957, 106-107). Sea cual fuere la verdad de
esta afirmacion respecto de la obra husserliana en su conjun-
to, no parece que pueda aplicarse sin injusticia al problema
de la intersubjetividad como se trata en el libro segundo de
las Ideas. No hay ninguna necesidad de entender en este libro
las elucubraciones sobre constituciéon del mundo comunicati-
vo en el sentido de una “creacién”. Si se las toma como una
simple pero acuciosa “explicacion”, entonces aparecen muy
convincentes. Esto tltimo no puede menos de reconocerlo el
mismo Schutz, quien admira cémo se ha logrado realizar en
gran parte una tarea tan dificil.

A pesar de todo hay un aspecto valido en la critica de
Schutz, y es el que se refiere al caracter fragmentario e imper-
fecto de estas exposiciones en la tercera seccion del libro se-
gundo de las Ideas. Probablemente, al esbozar Husserl en 1913
esta seccion (1950b, 397-399), no habia coordinado atn en
su mente todo lo relativo a la intersubjetividad, en especial la
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relacion entre experiencia unilateral de los demas y experien-
cia bilateral o mutua. Asi se entenderia por qué las Meditaciones
cartesianas, escritas mucho después, no desarrollan en detalle el
fenémeno de las relaciones sociales mutuas (o fendmeno del
“estar de acuerdo”) ni menos lo consideran una forma origi-
nalmente nueva de experiencia de los demas; se contentan
con hacer una referencia a este asunto como si se tratase de
la continuacion de aquel proceso llamado Emfiihilung, al que se
consagra mas expresamente tales Meditaciones.

En definitiva, lo que importa establecer, respecto del pro-
ceso general de nuestro presente trabajo, no es tanto la ori-
ginalidad que dentro de la obra de Husserl deba atribuirse
o negarse a la forma de conocimiento del otro implicada en
la comunicacién intersubjetiva, sino mas bien la originalidad
que los analisis fenomenologicos de Husserl permiten descu-
brir en los hechos mismos del conocimiento interpersonal,
mas alla de las propias interpretaciones sistematicas de este
autor. Desde esta perspectiva aparece enteramente acerta-
do el planteamiento metodolégico de Bernhard Waldenfels,
quien en sus investigaciones de filosofia social, sobre ese “rei-
no intermedio del dialogo”, pretende conectar con la obra de
Husserl pero sin dejarse comprometer por las ambigiiedades
de lo que ¢l llama una interpretaciéon “consecuente” del maes-
tro, prefiriendo la interpretacién “a pedazos” que buscaria
prolongar y transformar desde dentro la obra interpretada,
rompiendo su coherencia formal y armonizando en cambio
sus desarrollos l6gicos con las grandes intenciones no suficien-
temente articulados, que mueven el pensamiento de Husserl:
“De acuerdo con esto pueden sefialarse en la fenomenologia
de Husserl rupturas entre el mélodo practicado abiertamente, y
sus problemas y resultados, por una parte, y la mterpretacion del
método y de sus resultados, por otra” (1971, pp. 61, 62)

“Una interpretacion que cuente con tales puntos de rup-
tura se dard cuenta de contramotivos que corren en direc-
ci6én contraria a la linea oficial de pensamiento y que llegan a
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mitigar, si no contrarrestar, la insuficiencia de esta linea. Esto
nos proporciona la posibilidad de retomar las descripciones
de Husserl, a pesar de que hay en el trasfondo de ellas una
dudosa interpretacion del conjunto, la cual influye de diversos
modos en las descripciones mismas; precisamente los manus-

critos de investigacién'®

, en los que se distiende el afan siste-
matico, permiten muy bien este tratamiento. Formas de pen-
samiento emparentadas pueden asi admitirse mas facilmente,
después que un estudio inicial ha prevenido contra cualquier
simplista confusion de fronteras”.

Es evidente que al tema de la comunicacién interperso-
nal se le aplica en primera linea lo que con Waldenfels pue-
de decirse, para terminar, también de otros fenémenos como
cuerpo, espacio, percepcion, sensacion, movimiento, praxis,
lenguaje, arte: se hace aqui necesaria una forma nueva de
abordarlos, igualmente alejada de una pura vision interior y
de una vision puramente exterior, que haga justicia al modo
de ser originario y propio del hombre como un “ente interme-
dio”. Aunque podria objetarse que Husserl nunca llego a salir
de la vision puramente interior marcada por un método tras-
cendental egologico, nos parece en igual forma evidente que
ha aportado mucho para el conocimiento de la originalidad
dialégica del hombre.
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Estudio cuarto

(QUE ES CONOCER?

UNA LECTURA DE HEGEL
EN LA ESCUELA DE HEIDEGGER

Introduccion

En la obra del fil6sofo Martin Heidegger sobresale su pa-
pel de intérprete y de maestro. Intérprete del pensamiento an-
terior y, gracias a ello, maestro del pensamiento futuro. Como
maestro, ha suscitado una auténtica escuela de pensamiento,
no tanto en el sentido de los epigonos faciles, cuanto en el de
su conjunto de hombres de ciencia, fildsofos también varios de
ellos, que por Heidegger se han iniciado en la verdadera tarea
del pensamiento, y no solo —ni siempre- se han apropiado de
sus tesis sistematicas.

El estilo hermenéutico de Heidegger, acufiado desde muy
pronto en el magisterio mismo, ofrece caracteristicas peculia-
res: rigor en el descubrimiento y la apertura de cada estrato
logico; preocupacion por la exactitud del sentido, que esta con
frecuencia mas alla del sentido literal; aficion por el arte de las
etimologias reinterpretadas; energia intelectual muy cuidado-
sa de la expresion (también de la expresién oral, que en los dis-
cos de sus conferencias, por ejemplo, nos deja un sentimiento
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claro de la ejecucion musical, donde el pensamiento y la voz —
lenguaje, en suma- avanzan como por una batuta y partitura).

El extraordinario interés por filosofar desde la corriente
de toda la tradiciéon entra también aqui como rasgo preemi-
nente del estilo interpretativo y magisterial heideggeriano. Es
Heidegger quien de manera decisiva ha conseguido que nos
volviéramos a preocupar de los presocraticos, por ejemplo. Y
ni poco de la revaloracién que en nuestro siglo han tenido
los autores medievales para amplios sectores de la escena fi-
losofica mundial se debe a €l: testimonios hay muchos, desde
su tesis de habilitacién académica sobre “la doctrina de las
categorias y del significado en Duns Scoto” (el “doctor sutil”
de los franciscanos) (Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns
Scotus, 1916)"°, hasta su confirmacién central, dentro de la
obra clasica Ser y tiempo: “En la acuilacion escoldstica pasa la
ontologia griega, en lo esencial por el camino de las disputatio-
nes metaphysicae de Suarez, a la ‘Metafisica y filosofia trascen-
dental de la Edad Moderna” (£l ser y el tiempo, 1962, p. 32). El
paragrafo 6, dentro del capitulo II de la Introduccién a Ser »
tiempo, donde se encuentra la cita anterior, que lleva el titulo
desconcertante de “El problema de una destruccion de la his-
toria de la ontologia”, contiene los mas luminosos testimonios
de la importancia que el maestro Heidegger atribuye, por una
parte, al proceso histérico para el filosofar, en fuerza de la
historicidad originaria del “ser-ahi”, del hombre; y, por otra
parte, de la ocupacion de los filosofos, para su propio método
hermenéutico.

Si de esta forma se ha dejado sentir, también entre no-
sotros, la presencia de tal filsofo como maestro del pensar,
aun por encima de sus propias visiones profético- ontologi-
cas, parece justificado que, bajo su memoria inspiradora,
ofrezcamos aqui un ensayo de exégesis filosofica: sera una

130 Sin embargo, la obra de modis significandt, a que principalmente se refie-
re Heidegger, debe atribuirse a otro escolastico, Tomas de Erfurt, como
luego demostré Martin Grabmann.
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lectura de Hegel en la escuela hermenéutica de Heidegger.
El presente estudio es solo esquematico y se enmarca den-
tro de una investigacién mas amplia que se habia propues-
to examinar algunos conceptos fundamentales de Hegel en
torno al conocimiento, los cuales han de presuponerse para
la comprension de su Fenomenologia del espiritu. Desentranado
ya el concepto de saber, conforme al prologo de esa obra, to-
mamos ahora el concepto de conocer, segun la Introduccion
de la misma (Hegel, Fenomenologia del espiritu, 1973, pp. 51-
52). Ahora bien, el horizonte interpretativo que desplegamos
conscientemente para apoyar nuestros tanteos de hermenéu-
tica es la de Heidegger, para quien la figura de Hegel tiene
un puesto eminente dentro de aquella historia del filosofar a
que nos referiamos antes. En concreto, este comentario de la
introduccién a la Fenomenologia esta muy inspirado por un
trabajo de Heidegger sobre ese mismo texto: “El concepto
hegeliano de la experiencia”, publicado en el volumen Sen-
das perdidas (Holzwege, 1960). Planteamos inmediatamente el
asunto debatido alli de acuerdo con el enfoque de Heidegger
en su articulo.

Aparece claro que ese texto inicial de la introducciéon a
la Fenomenologia trata ante todo de la naturaleza del conocer
en general, si bien el tema “epistemologico” que frente a esa
introduccion hegeliana ocupa especificamente a Heidegger es
mas bien el de la experiencia. Asi pues, nuestra preocupacion
se concentra en el estudio de lo que aqui Hegel entiende por
“conocer”; de todo ese estudio puede resumirse el resultado
en esta frase: conocimiento es auto-presencia del absoluto en
el que conoce. Dos pasos llevan a esta conclusion: primero, la
comprobacion y fundamentacion del planteamiento de Hegel,
quien en forma aparentemente espontanea relaciona el cono-
cer con el absoluto; segundo, la discusiéon del punto de vista
de Hegel, segtin el cual s6lo un inmediato hacerse presente
del absoluto en el cognoscente puede volver comprensible lo
que significa conocer, de modo que se rechaza del todo la
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concepcién del conocimiento como una tercera cosa interme-
dia por la que el cognoscente se acercaria a lo conocido. Estos
dos pasos de la interpretacién corresponden exactamente a la
estructura interpretativa adoptada por Heidegger en los pa-
sajes respectivos de su articulo: alli se esfuerza él por mostrar,
primeramente, que “el asunto de la filosofia”, el objeto del
conocer auténtico segin la tradiciéon occidental, es precisa-
mente aquello que Hegel, como culminacién del pensamiento
de la Edad Moderna, llama el absoluto; y, en segundo lugar,
que —contra la concepcion desarrollada por esta misma Edad
Moderna —ese conocer auténtico nunca puede legitimamente
concebirse como algo intermedio, cuya validez haya de pro-
barse con anterioridad a todo uso filosofico del conocimien-
to. Asi pues, Heidegger nos presenta a Hegel, por una parte,
dentro del caudal de la filosofia moderna, como la desembo-
cadura de todas las aguas; por otra parte, como el dique de
contencion y superacion de aquel obsesivo torrente de “critica
del conocimiento”, ya en la llegada al remanso de la “Parusia
del absoluto entre nosotros”.

Rendimos cuenta, a continuacién, de estos mismos dos
pasos, como podemos reconstruirlos nosotros mismos dentro
del marco referencial de la epistemologia de Occidente.

1. El conocer como conocimiento del absoluto

Partimos de la observacion de que con cierta naturalidad
desconcertante suele Hegel poner como término del conoci-
miento al absoluto, hasta el punto de llegar a ser este para
Hegel el tnico objeto de todo conocer y saber. Esta manera
de enfocar el problema del conocimiento se nos presenta en
contraste rudo con nuestras concepciones cotidianas: habla-
mos de que conocemos innumerables cosas fuera del abso-
luto; y también parece contrastar con el mismo lenguaje fi-
loséfico que ordinariamente entiende por absoluto lo divino
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y le reserva un ambito particular del conocimiento: el de la
Teologia, aunque esta no sea sino la Teologia natural. Inclu-
so el objeto particularisimo de la Metafisica no nos parece a
primera vista que haya de confundirse con lo absoluto, ya que
tradicionalmente conoce esta una multiplicidad de objetos,
llamese esencias limitadas, sustancias separadas, moénadas o
de cualquier otra manera. Para comprender, pues, el pensa-
miento de Hegel ante estas consideraciones aporéticas, no ha-
bria que recurrir de inmediato a las formulaciones definitivas
de su sistema, sino mas bien a un analisis de lo que han enten-
dido por “conocer” los grandes fil6sofos que le precedieron,
ante todos los griegos.

1.1 Conocimiento es siempre conocimiento
del fundamento

Primeramente, habria que hacer la alusion de rigor al pla-
tonismo: ya Platon distinguia ente el (verdadero) conocery las
opiniones. El conocer se sefiala y se define por un sacar a la
luz los fundamentos de las cosas. Pero precisamente en este
punto parece cerrarse por un momento toda posibilidad de ir
mas adelante: si entendemos el conocer como un conocer los
fundamentos ;como podriamos saber nada acerca de aquello
que no tiene fundamento (el absoluto de que hablamos) y que
es, sin embargo, segiin Aristoteles, lo mas digno de saberse?
Se trata de una de esas dificultades que mas Gtilmente se re-
suelven en el curso posterior del pensamiento, y por lo mismo
se la puede dejar aqui sin respuesta inmediata. Pronto va a
mostrarse que el absoluto es objeto de ese “conocer funda-
mentos”, no en cuanto algo “fundado” (= que tiene funda-
mento) sino en cuanto algo “fundante” (=que pone funda-
mento). Por lo pronto habra que preguntar mas bien qué es
propiamente lo que significaba con esta importante palabra
“fundamento”, puesto que la tradicion filosofica toma el con-
cepto de conocer como equivalente al de buscarle a una cosa
su fundamento.
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1.2 El fundamento que hay que conocer
es el absoluto

La respuesta a esta cuestiéon puede darse comprobando
que aqui fundamento no se toma en el sentido causal (de cau-
sa eficiente), sino en el sentido original de las concepciones
aristotélicas traducidas por el término latino de sub-stantia: lo
que esta debajo, como suelo, como soporte subyacente. Aque-
llo alo que el conocer auténtico se extiende es algo soportante
de la cosa conocida, intrinseca a clla misma, que no puede
separarse de esta cosa ni siquiera por el proceso mismo del
conocer. Esto subyacente es lo que hace su aparicion en las
propiedades o “accidentes” de la cosa, que —siempre segun
la concepcioén aristotélica- son el primer mostrarse de la cosa
misma. Al hacer su aparicién por los accidentes, la cosa se
presenta en si misma como fundamento.

Precisamente este aparecer del “en-si” es el aparecer del
absoluto: porque, para la concepcion filosofica ordinaria, “ab-
soluto” quiere decir suelto, desligado de condiciones. En el
momento, pues, en que se muestra realmente algo “en-si”,
desligado de todo conocimiento de apariencia, por mas que
se muestre como presente a las apariencias mismas, en ese
momento esta a la vista el absoluto. Y aqui podemos caer en
cuenta de que, a pesar de la multiplicidad de objetos de cono-
cimiento este “en-si” se entiende siempre como un sustantivo
singular tnicamente. Asi lo hace Kant al hablar de / cosa
en si, que para el uso linglistico esta propiamente mas alla
del singular y del plural, puesto que la ubica en la esfera del
numero.

El resultado hasta aqui obtenido es el de que conocer
quiere decir buscar lo que es “en-si” y como lo es. A este res-
pecto debe recalcarse la coherencia con que Hegel dirige su
critica al concepto kantiano de conocimiento, segtn el cual lo
“en-si” de las cosas queda incognoscible. Si se acepta el punto
de vista de Kant, para quien el juicio no es otra cosa que un
ordenar y unificar las apariencias o fenémenos en el ambito

285



de la conciencia, se tendria con eso inicamente un orientarse
en el medio, como lo tiene el animal, pero nunca un conocer
el mundo, como le corresponde al hombre, animal que tiene
logos. En este punto nos parece evidente la inconsistencia de la
posicion kantiana ante la hegeliana: si se preguntara a Kant
cudl es entonces la diferencia entre el hombre y el animal, ya
que ambos conocen solamente las cosas como se presentan
“para si” mismos y no las cosas “en si”, responderia Kant que
solo el hombre sabe que el conocimiento es un simple “para
s1”; Hegel en cambio replicaria que de esa manera el simple
“para si” ha quedado ya atras y nos hemos elevado en el co-
nocimiento al plano de un “en si”, puesto que —segtn el prin-
cipio hegeliano- no podemos caer en cuenta de una limitacion
si no la estamos ya superando.

1.3 El absoluto, en cuanto fundamento,
solo al espiritu puede revelarse

Por seguir consecuentemente el pensamiento asi anuda-
do, nos podemos adentrar a continuaciéon en problemas que
aparentan ir mucho mas alla de la problematica demarcada
inicialmente, pero en definitiva no llevan afuera de aquella
mejor comprension del texto de Hegel, que es lo que preten-
demos. En efecto, se plantea espontaneamente la pregunta:
Jqué se requiere en el cognoscente para que pueda mostrarse-
le algo “en si mismo”, es decir algo en cuanto absoluto? Insufi-
cientes serian las respuestas demasiado generales o demasiado
especiales en el sentido de alguna determinada filosofia, inclu-
so del hegelianismo como tal. En lugar de todo eso es preciso
recoger del mismo Hegel la palabra reflexidn, que representa
una guia apropiada, entendiéndosela como un reconducir ha-
cia si misma la cosa que se ha de conocer: no hay que hacerla
terminar en el que conoce, sino mas bien hay que dejarla en
libertad; de este modo se requiere en definitiva liberlad en el
que conoce, puesto que hay en el conocer un dejar libre a si
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mismo y a lo otro, a lo que esta por conocerse. Solo asi una
cosa, liberada, puede ser conocida “en si misma”.

Pero entonces preguntamos: ¢cémo es posible hacer ter-
minar una cosa en si misma, dejarla en libertad? La respuesta,
tipicamente inspirada por la filosofia de Heidegger, sera esta:
haciéndola terminar al Ser. Esta respuesta nos la ilustran los
analisis del juicio, los cuales hacen ver como cualquier cosa,
por mas relativa que sea (por ejemplo, una sensacion de dolor
para el sujeto), queda incardinada siempre a través del juicio
en la plenitud de lo que es en si, de lo que es absoluto (v asi
juzgamos: esta es una sensacion de dolor). En esta forma se
explica como lo que posibilita una reflexidn (o liberacién) de
la cosa hacia si misma es precisamente el reconducirla al Ser.
Es que, en realidad, Ser no significa lo mismo que ente, no es
por tanto ni siquiera algo distinto de la cosa por conocerse y
tampoco distinto del que conoce; asi pues, Ser quiere decir
nada y todo; y lo mas importante de esta posicion: ser quie-
re decir aquella misma libertad que posibilita, de parte del
syjeto, la reflexién de que hablabamos: una libertad que se
entiende como lLbertas indifferentiae en el sentido mas propio, no
como autarquia sino como absoluta indeterminacién. Es esta
libertad precisamente la que, segun Aristoteles, constituye el
espiritu, el cual —a diferencia del ente determinado hasta lo
ultimo- es todas las cosas sin poseer esencia alguna determi-
nada. Esta libertad que en su indeterminacién nada puede
conocer, y que por eso tiene que determinarse a si misma para
conocetr, es el espiritu en cuanto lo absoluto. Solo el espiritu es
capaz de conocer el absoluto, a si mismo por lo tanto. El ente
solo puede ser conocido desde el horizonte del absoluto, o sea
de la libertad, del espiritu, del Ser, de la nada. En resumen, se
puede asi llegar a demostrar con Heidegger que es muy de la
tradicién clasica, en torno al concepto de conocer, esta supo-
sicion que hace Hegel aqui, en el sentido de que el conocer
siempre tiene que habérselas con el absoluto.
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2. El conocer como presencia del absoluto
en quien conoce

Esta segunda parte del conocimiento queda ya introduci-
da por las tltimas consideraciones y en conjunto se trata mas
bien en una forma negativa, que por lo demas corresponde
al mismo texto de Hegel y que aparece aqui en los subtitulos
siguientes. Propondriamos aqui que se pasase sin mas a exa-
minar la desconcertante expresion hegeliana: “el instrumento
que sirve para apoderarse del absoluto”

2.1 Conocer no es re-presentar
ni apoderarse de algo

Ante todo, debe recordarse que es condicién obvia, para
que pueda hablarse de que “alguien se apodera de algo”, el
que este “algo” esté presente. Pero se pregunta enseguida —a
la luz de una distincién leibniziana- si tal presencia habria
que considerarla sélo como condicién indispensable o ademas
como condicion de todo punto suficiente. Una reflexion inspi-
rada en Heidegger puede aportar un resultado esclarecedor:
la presencia s6lo puede considerarse como condicién entera-
mente suficiente para apoderarse de lo presentado, cuando
“presencia”’ equivale a “objetividad”, de tal modo que la ma-
nera de ofrecerse esta presencia sea un re-presentar. El curso
ulterior de esta misma reflexion llega a confirmar y funda-
mentar nuestras primeras comprobaciones. En realidad, sale
a relucir muy pronto que la idea de conocimiento combatida
por Hegel es aquella en que se concibe al objeto como algo
que debe alcanzarse a través del conocimiento mismo, y que
por tanto la “presencia” que tendria que establecerse, como
objetividad, seria un acercarse desde afuera al objeto en acti-
tud de “apoderarse” de él.

A este proposito podrian presentarse reparos sobre este
modo de equiparar “presencia” a “objetividad”, como con-
dicién que explicaria suficientemente la idea de que conocer
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es apoderarse de lo conocido: aqui notamos tal vez el influjo
de las posiciones personales de Heidegger; pero en cambio el
mismo Hegel, que rechaza la idea de “apoderarse”, admite
—segiin Heidegger lo reconoce- una equiparacion entre pre-
sencia y objetividad, dentro de una concepcién de re-presen-
tar aceptada por ¢l mismo, al menos segin la opinién que
Heidegger tiene de Hegel. (Aludimos aqui a pasajes de la obra
heideggeriana, incluso dentro del articulo que ahora tenemos
ante los ojos; 1960, pp. 123-125).

No hay que disimular la fuerza de esta objetivacion contra
la Gltima parte del esfuerzo interpretativo que, en el sentido de
Heidegger, ha precedido. Pero, puestos a dilucidar los reparos
surgidos, tendriamos que examinar de inmediato no solamen-
te la concepcion de Hegel sobre el conocer, sino también la
de Heidegger, y por anadidura la idea que Heidegger tiene de
Hegel. Preferimos, pues, dejar esas tareas al trabajo de sintesis
en que debe culminar el estudio de los diversos autores.

Con todo, para aclarar tan solo un aspecto de las conside-
raciones antecedentes a la objecién asi movida, vale admitir
que, como precursora de la posicion hegeliana, ya la filosofia
de Kant, plenamente anclada en la concepcion del conoci-
miento como re-presentacion, no considera que el “estar pre-
sente” sea sin mas una condicién que en todo caso determine
en el conocimiento un “apoderarse de lo que esté presente”.
Es que, en realidad, estar presente no significa lo mismo que
ser objeto. Asi, la conciencia no puede, segin Kant, ser re-
presentada “objetivamente”, y sin embargo esta ella presente
a sl misma en toda su actividad fundamental de re-presentar
objetos.

2.2 Conocer no es un instrumento
ni nada intermedio

En todo el pasaje comentado impugna Hegel esa concep-
ci6én que tiene al “conocer” por una mediacién (exterior) entre
el cognoscente y lo conocido. Nuestra atenciéon debe dirigirse
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este momento a centrar el problema y a comprender su viru-
lencia dentro de la historia concreta que es el pensamiento
filosofico.

Se puede comprobar, ante todo, que esta debatida con-
cepcion medial o instrumental del conocimiento se remonta a
la mas antigua tradicion de la Escuela: es Aristoteles quien in-
sinua la imagen del medio, cuando en su tratado sobre el alma
compara al entendimiento agente con lo “diafano”, a la luz
que deja pasar la visién; y por otra parte esta alli mismo enrai-
zada la representacion instrumental, en cuanto que el enten-
dimiento agente no conoce €l mismo propiamente sino que es
condicién para el auténtico acto de conocer; es decir que el
conocer intelectual (activo) se concibe como un instrumento.

Pero al mismo tiempo se ha de recalcar igualmente que la
tradicion clasica de la filosofia conoce bien la linea contraria,
justamente la que aqui propugna Hegel: porque ese “dejar en
libertad”, que antes veiamos ser en la visién hegeliana el lu-
gar donde sucede el conocimiento, se ha entendido de hecho
tan alejado de un puro “ser-para-si” de las cosas como de un
puro “ser- en si” de ellas mismas, y en cambio se ha entendido
como un ‘“‘ser-en-y-para-si’, es decir como una peculiarisima
liberacion y reflexion (reditio perfecta), que hace inconcebible
en el cognoscente cualquier mediacion desde afuera. Bien
sabemos que con los términos dichos se esta aludiendo a la
concepcion de conocer que tiene Tomas de Aquino, como la
han puesto en nueva luz sus intérpretes mas recientes, y no
precisamente los hegelianos.

2.3 El conocer no debe mirarse como algo
polimorfo, ni siquiera como una facultad

Al continuar en la exégesis del texto se plantea la pregun-
ta de por qué afirma Hegel que no hay diversos caminos del
conocer. (No es justamente el absoluto de quien nos atesti-
gua la Teologia fundamental que en la historia se lo ha en-
frentado de diversas maneras: inductiva, intuitiva, negativa,
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fenomenologica, etc.? Frente a todo esto comprobamos que
segin Hegel no hay distintos caminos del conocimiento, y
mas ain, que no existe camino alguno por el que pueda uno
“acercarse” desde afuera al absoluto. Porque —asi podemos
argumentar en el sentido de Hegel, pero también de una res-
petable tradicién filosofica- el absoluto no seria de esa manera
un absoluto sino algo con lo que se viene a dar. Ademas, el
absoluto es —como ya se dijo- el Ser; pero si estuviera separado
del cognoscente, este ya no seria “ente”, pues no participaria
intrinsecamente del Ser. Por lo tanto, el absoluto se conoce
solo en cuanto ya esta siempre en nosotros, 0 nosotros en él.
Facil es aducir ejemplos para ilustrar esta posicion: la com-
prension del ser, la comprension de lo que es hermoso, justo,
sagrado, no se le puede transmitir a nadie, no se la tiene ya de
antemano; ni tampoco puede la conciencia natural elevarse
a real (en términos de Hegel) si no se ha realizado ya el tran-
sito. Como resumen muy importante de este pasaje, valga el
siguiente: existe, si, diversos modos de “tomar contacto” con
anterioridad al conocimiento mismo, pero no diversos modos
del conocer como tal.

En forma semejante se interpreta la concepcion hegeliana
de que el conocer no es una facultad. En el animal se da una
facultad de “tomar contacto”. En el hombre tal facultad seria
s6lo una parte de si mismo que como tal no podria nunca
abarcar el todo ni podria contar con que el absoluto morase
en ella. Si se ha de definir el conocer, segtin lo arriba dicho,
como un acontecimiento del “ser-en-y-para-si” de la verdad,
aparece entonces claro que nadie tiene la “facultad” de hacer
esto sino la verdad misma. No alguna facultad en mi, sino la
actualizacion de mi ser en la verdad o la autorrealizacion de
la verdad en mi, esto es el conocimiento. Como testigos de
esta concepcidn podria citarse, ademas de Iranz von Baader
(el polifacético muniqués cercano a Schelling y Hegel, que in-
virtié a Descartes: cogitor ergu sum — soy pensado, luego existo),
también y sobre todo a Platon, Aristoteles y Tomas de Aquino;
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todos estos, a la pregunta “;cémo empieza el conocer?”, res-
ponden en el recurso a una actividad, ya puesta siempre en
marcha, del espiritu identificado con el Ser.

Finalmente habria que sintetizar todo el lado débil de las
teorias que explican el conocimiento como una pura media-
cién, reduciéndolas a este contrasentido, senialado aqui por
Hegel mismo: puesto que un medio, un instrumento, o sim-
plemente un conocer concebido como algo intermedio entre
congoscente y cosa conocida, deben someterse algtn dia a la
prueba de su validez, se requiere en el Gltimo término la pre-
sencia de la cosa misma para efectuar la prueba que compare
los dos extremos; pero de esta manera el conocimiento de lo
absoluto, que esta precisamente por fundarse, es lo que habria
de presuponer; y ademas quedaria sin explicaciéon ninguna y
como pieza sobrante ese conocimiento al lado de la presencia
misma de lo conocido.

Desde esta posicion se echa una ultima mirada a lo in-
satisfactorio de toda teoria re-presentativa, cuando se trata
de esclarecer lo que es el conocimiento. Una “especie”, o
cualquier otra cosa que se presente como figura o imagen
de un “en-si”, nada puede aprovechar al cognoscente sin la
presencia de la cosa misma, puesto que el valor de cualquier
re-presentacion sélo puede medirse ante el original que de al-
gin modo ha de estar ya conocido. Asi pues, todas estas teo-
rias de mediacién suponen ya una inmediatez. Aqui es donde
Hegel hace intervenir la inmediata presencia del absoluto en
el cognoscente, la cual posibilita a su vez una auténtica au-
tomediaciéon. Pero tal mediacién es entonces tnicamente el
proceso de explicar algo que siempre se habia ya sabido. El
sino de las cosas mas fundamentales y obvias es el de quedar
olvidadas constantemente. Hegel queria despertarnos de este
olvido del absoluto.

Asi llegamos a descubrir las Gltimas intenciones de estos
primeros parrafos de la Fenomenologia del espiritu, en consonan-
cia con la interpretaciéon de Heidegger, el cual destaca de
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entre todas las ideas del pasaje precisamente la que resulta ser
nuestro punto de llegada:

Solo de paso, y ocultandolo en una frase accesoria, dice
Hegel:

Lo absoluto esta ya en si y para si en nosotros y quiere
estar en nosotros. Este estar-en-nosotros (“parusia”) es en
si ya el modo como la luz de la verdad, lo absoluto, nos
ilumina. El conocer lo absoluto esta en el rayo de la luz,
lo refleja, lo reverbera y es asi a su manera el rayo mismo,
no un simple medio mediante el cual se deba a descubrir
primero el rayo. El primer paso que debe dar el conocer
lo absoluto, consiste simplemente en aceptar y recibir lo
absoluto en su absolutez, es decir, en su estar-en-nosotros.
Ese estar-presente-en-nosotros —la parusia- es propio de lo
absoluto en y para si. (1960, pp. 112, 113).

3. Conclusion: implicaciones teologicas,
antropolégicas e historicas del conocer

Heidegger subraya que lo hasta aqui realizado por no-
sotros, sélo de manera esquematica y en reconstruccion del
camino de Hegel, es tnicamente “el primer paso” en el co-
nocimiento del absoluto. Pero al final de su comentario vie-
ne a decir que este es también todo el proceso preparatorio
requerido para emprender la exposicién de esta “ciencia de
la experiencia de la conciencia” (como se llama la obra de
Hegel en su primer intrincado subtitulo), la cual ciencia no es
otra cosa que el conocimiento del absoluto. Por eso concluye
Heidegger:

Solo ahora puede comenzar la exposicion de la experien-

cia de la conciencia. Empieza absolutamente con la abso-
lutez de lo absoluto. Empieza con la mas extrema potencia
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de la voluntad de la parusia. Empieza con la mas extre-
ma enajenacion de lo absoluto en su aparecer. Para poder
echar una mirada hacia este aparecer, tenemos que acep-
tar lo aparente tal como aparece, y abstenernos de nues-
tras opiniones y pensamientos sobre ¢l. Sin embargo, este
encontrar y dejar es un hacer que solo cobra seguridad
y perseverancia a base del anadido de una conversacion.
Nuestro anadido consiste en que tratemos escépticamente
el aparecer de la conciencia aparente que ya se nos acerco
en la parusia, es decir, con los ojos abiertos para estar en
la marcha en que la experiencia es la fenomenologia de lo

absoluto. (1960, pp. 172, 173)"!

Con este ultimo texto no pretende Heidegger glosar sim-
plemente las ideas, que acaso suenan peregrinas, de lo que se
ha llamado idealismo hegeliano: a través de cualquier glosa
esta revelando sus propias perspectivas filosoficas, asi como
también todo nuestro comentario a Hegel ha tenido el sabor
de estas mismas preocupaciones heideggerianas.

Podriamos, con cierto comprensible afan de sistematiza-
ci6n, distinguir incluso tres grandes lineas de pensamiento en
las palabras de Heidegger, tres lineas muy suyas en torno a lo
que pareceria ser tan solo el arido problema del conocimien-
to, pero tres lineas enlazadas también con la filosofia de siem-
pre, al menos si tomamos como punto perennemente valido
de referencia aquellas tres “ideas reguladoras” de Kant: Dios,
alma, mundo.

Se deja vislumbrar en esta glosa ante todo una preocupa-
ci6n por el problema de lo (o del) absoluto, que es el tradicio-
nal problema de Dios, pero que para este fil6sofo se convierte
en el problema —o misterio- del Ser en general, sin que afir-
memos que por eso se identifique aqui el Ser y Dios; quizas
sea una de las proyecciones mas auténticas (aunque menos

131 En este, como en los pasajes transcritos anteriormente, nos hemos per-
mitido hacer algunas correcciones indispensables al traductor espaiiol.

294



atendidas) de la encuesta heideggeriana en torno al Ser, esta
que desemboca en el problema de Dios. El silencio suyo ante
tan grande asunto (que no es silencio total) responde acaso a
su intima conviccion de que se puede hablar de Dios hoy dia
sin haber tomado muy en serio lo que ¢l mismo llama “olvido
del Ser”, caracteristica tragica de la filosofia occidental en sus
etapas avanzadas, que llega a coincidir segiin Heidegger con
el fenomeno que Nietzsche avizord para nuestra época bajo
el titulo de la “muerte de Dios”'*. Hay una profunda actitud
cristiana y casi profética en el “nuevo pensamiento” que Hei-
degger procura excitar ante aquel a quien nosotros los cris-
tianos llamamos Dios: una “extrema violencia de la voluntad
por la Parusia”, una bisqueda inicial del Absoluto a quien
Hegel pareci6 dar su vision filosofica suprema, se convierte —
gracias a una existencial “conversion” del pensamiento— en la
obediencia ansiosa de “abstenerse de sus propias opiniones y
pensamientos sobre el absoluto” para poder “aceptar su apa-
recer asi como aparece”. Y esto puede significar para nuestra
época: dejar a Dios ser Dios como ¢él quiere serlo.

El tema del hombre, en segundo lugar, ha sido el que a
Heidegger le conquisté la fama. De camino hacia una ontolo-
gia fundamental escribi6 esa obra de fenomenologia antropo-
logica que es Ser y tiempo y que sirvio de inspiracion a los exis-
tencialismos. Glosando a Hegel insintia aqui Heidegger que la
misma experiencia humana es la fenomenologia del Absoluto.
Pero, acaso mas alla de los textos hegelianos, insinta también
que la experiencia, no siendo obra de critica, es mas bien un
dejarse criticar por el Ser de las cosas; la experiencia es liber-
tad para andar al encuentro de lo que aparece; es -con una
palabra dura- escepticismo, vision desinteresada pero cautiva
de antemano por aquel Ser o Absoluto que se despoja al darse
como simple apariencia. El hombre, en la misma esfera del

14, en el mismo volumen Sendas perdidas, los articulos
“La frase de Nietzsche: Dios ha muerto” (pp. 174- 221) y “;Para qué
ser poeta?” (pp. 22- 264).
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conocimiento, se descubre ser libertad lanzada ya por otro,
situada, amenazada por lo ambiguo, pero abierta al desocul-
tamiento de la verdad y a un encuentro absoluto de Parusia.

Y por fin, el tema del mundo: es el que recoge desde el
principio los otros dos temas del Ser y del Hombre, puesto que
a este ultimo lo define como “ser-en-el-mundo”. Solamente
hay que notar el caracter historico de ese mundo; en esta glo-
sa a Hegel no se habla de cosas del mundo sino de tiempos y
sucesos: de un comenzar y de un haber llegado, de un estar en
marcha; de un mirar hacia adelante, de un virar hacia atras;
de un dejar y un hallar; de una enajenaciéon y de una perse-
verancia. El mundo es la historia; y la historia es el camino
del Absoluto (del Ser, de Dios) en el hombre. Este camino —de
libertad como acabamos de evocarla dentro de la misma pro-
blematica del conocimiento-, pasa por la culpa y dejar pasar
la gracia. Tiene por tanto violencias: la de una voluntad que
se aferra absolutamente a si misma y la de una absolutez que
aparece oculta y enajenada como un mero aparentar. Asi, en
el mundo de este violento encontrarse, ve Heidegger caminar
incontenible lo que la llegado ya: la Parusia.

Su actitud de filésofo, mas que el “escepticismo” de esta
glosa hegeliana, es la Gelassenheit de su obra mas intima: por
“serenidad” suele traducirse esta palabra; y ¢l mismo la expli-
ca como un dejarse llevar y un acercarse reverente a las cosas;
en definitiva: “la apertura para el misterio” (Heidegger, 1959,
p- 24). Este es el fondo o fundamento de todo conocer. Claro
esta que tal concepcion de lo que es conocer parece ya encon-
trarse mas alld de la letra de Hegel. ¢Estara también mas alla
de la auténtica fenomenologia de su espiritu?
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Estudio quinto

LA CRITICA Y SUS CRISIS

IMMANUEL KANT FRENTE A LA RAZON

Introduccion

El proposito del siguiente estudio no ha sido recoger todo,
ni precisamente lo inédito o menos conocido, de cuanto signi-
fica e importa la razén dentro del monumento filosofico que
Kant nos legara, sino considerar en Kant el tema de la razén
bajo la perspectiva de un interés mas amplio que se enmar-
ca en el titulo general de “la crisis de la razon”. Hablar hoy
de tal crisis supone ser consciente de la especial importancia
concedida a la razén desde los origenes primeros en la empre-
sa de ese saber profundo que Occidente pronto ha llamado
filosofia. Supone también haber percibido el juicio al que se
ve sometida esa misma razon en épocas posteriores del filoso-
far. ;Cuales son esas épocas? Dificil en verdad determinarlo,
porque toda la historia de la filosofia puede aparecer en rigor
objetivo como una crisis de la razon. Tal vez en fuerza de una
“razén pragmatica”, nos vemos llevados a considerar como
“critico” el periodo que se abre con el mismo Kant y va hasta
nuestros dias. Sin embargo, hay algo mas que una relacién
extrinseca entre Kant y la crisis de la razén: mostrarlo es ya
parte de este estudio.
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Queda senalada asi para nosotros la tarea de enmarcar
la concepcidén kantiana dentro de la crisis que esta razén ha
sufrido en los dos siglos ultimos, pero justamente en cuanto
la crisis empieza a cristalizar en Kant mismo y bajo su influ-
jo se desarrolla después. Afrontaremos la tarea en dos pasos
principales: primero, cudl es, en su contexto mas propio, el
significado de la razoén segin Kant. Segundo, cudl es la crisis
que para la razon misma se contiene en esa concepcion kan-
tiana de razoén; y esto segundo en dos partes y con un sentido
doble: crisis que ha introducido Kant (en la forma expresa
e intencionada casi siempre) dentro las anteriores concepcio-
nes; y, después, crisis que, sin que Kant lo pretendiera, queda
en perspectiva gracias a su obra y va aflorando en la filosofia
posterior, influida por él.

1. El sentido de la razén en Kant

En forma espontanea solemos asociar la obra de Kant a
la razén, sea porque se ve a este filésofo en la perspectiva del
relacionismo de la Edad Moderna, sea sobre todo por el tema
de sus dos grandes Ciriticas. Esto no obstante, se hace dificil
dar una sintesis de lo que significa razéon en todo el pensa-
miento de Kant, aun prescindiendo de sus primeras etapas,
las precriticas y el motivo es doble: Kant no lleg a escribir un
tratado expreso acerca de la razén en general, aunque repeti-
das veces vio su necesidad e incluso inici6 la tarea; en segundo
lugar, su concepcion de razon se entronca de tal modo en la
de la tradiciéon filosofica entonces vigente, que es imprescin-
dible referirse a esta y distinguir dentro de la misma diversos
planos del uso de este concepto: razon. Sobresale desde luego
el plano logico, especialmente en la Critica de la razién pura; pero
hay que considerar también las concepciones de la Psicologia
racional, uno de los tres tratados de Metafisica especial que
segun el esquema wolffiano, e incluso de acuerdo con el texto
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de Baumgarten, tenia delante Kant para sus prelecciones.
Mas a fondo todavia esta presente en Kant una concepcion
de razon que debe ubicarse dentro de la ontologia (como me-
tafisica general), disciplina también estudiada por €l, aunque
agudamente criticada: es aquella concepcién griega, que atra-
viesa toda la tradicion filoséfica, de la razén como logos espe-
cificamente del hombre, y que como tal ha tenido siempre
que ver con el empenio de descubrir el “ser del ente”, segiin
la posicion platénico-aristotélica; se estima que es este logos
(o razon) del hombre lo Ginico que permite cualquier mirada
hacia el ser en general y lo que por tanto debe escudrinarse en
la vision misma del ente (onto-logia).

Pues bien, ante estos diversos planos, conviene circuns-
cribir en forma adecuada el contexto dentro del cual vamos
a intentar entender el sentido profundo de “razén” en Kant,
para organizar luego los datos provenientes de estos diver-
sos planos segiin las lineas que en tal contexto aparezcan
como instrumentalmente importantes. Por eso, en el intento
de reconstruccién sistematica cuya responsabilidad asumi-
mos por entero —aunque nos sirvamos de valiosos elementos
contenidos en interpretaciones de comentaristas renombra-
dos'*- echemos por delante el examen del contexto ontologi-
co general para irlo enfrentando luego con los resultados que
ofrezca el contexto de la Logica y finalmente de la Psicologia
racional.

133 Hemos aprovechado en particular, fuera de otras obras generales, la
de Heidegger, Rant uns das Problem des Metaphysik (1965). Las citas de las
dos Ciriticas principales de Kant se hacen dentro del mismo texto con
las siglas usuales en aleman: KrV (Rritik der renen Vernunfi: Critica de la
razin pura). KpV (Rrittk der praktischen Vernunft: Critica de la razin prdctica).
Las letras A y B designan como de costumbre la primera y la segunda
impresion original de las obras kantianas. Los nimeros se refieren a las
paginas de la clasica edicion alemana de la Real Academia de Cien-
cias de Berlin. Son del autor de este estudio las tres traducciones del
aleman.
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1.1. Contexto de Ontologia general: razén como
logos especificante

Segin una ontologia general, que ve en la analitica del ser
humano un paso previo y determinante para el acceso al ser
en general, la razén aparece como logos. En efecto, el hombre
es, de acuerdo con esta concepcién ontolodgica que procede
de los griegos, un “viviente racional” (OON LOGIKON). En
esta “definicién” del hombre hay —como en toda definicién a
la manera de Aristoteles- un género (viviente) y una diferencia
especifica (racional = que tiene logos); el logos, traducido como
razon (Vernunfi) es, pues, lo que distingue a la especie hombre.

¢Coémo habia entendido la tradicion filoséfica que vino
desde los griegos hasta Kant esta “especialidad” del hombre
consistente en el logos? De tres maneras fundamentales que se
complementan, porque no son mas que la articulaciéon sucesi-
va, desde diversas situaciones de interés, de una sola intuiciéon
original; las tres maneras pueden asociarse con tres matices
significativos de la palabra logos, tan rica en contenido filoso-
fico: el logos, o razdn, caracteriza al hombre cuando este ad-
quiere una perspectiva metafisica de si mismo ya sea por una
vision exterior, puesto €l frente a la naturaleza infrahumana,
o también frente a la realidad suprahumana, ya sea por una
vision interior, puesto frente a si mismo.

1.1.1 El hombre, ser natural con espontaneidad

De frente a la naturaleza infrahumana, el género “vivien-
te” (animal) significa todo aquello por lo que el hombre es solt-
dario con esta naturaleza, la asume y la resume en si a través de
todos los grandes estratos de ella, llamense reinos (el mineral,
el vegetal, el animal), o dinamismos (el fisico, el quimico, el
biolégico), o de cualquier otro modo. La diferencia especifica
“racional” significa entonces aquella manera de ser del hom-
bre que le permite superar la naturaleza a través de todos esos
mismos estratos naturales que él encarna. Logos aparece aqui
con su basico sentido literal de palabra con la que el hombre
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traspasa el mutismo de la naturaleza. Este aspecto de lo “ra-
cional” es el que se relaciona directamente con la concepcion
kantiana de la espontaneidad aprioristica que €l atribuye a lo que
en el hombre llama “razén” (si bien no solo a este sino igual-
mente a toda la subjetividad humana aun es sus facultades o
funciones inferiores; queda abierta la pregunta, a ver si Kant
concentra en la razéon de un modo originario o particular-
mente representativo esta espontaneidad aprioristica, pregun-
ta a la que nuestro estudio respondera afirmativamente).

1.1.2 El hombre, ser finito con receptividad

Irente a la realidad suprahumana, y ante todo frente a
Dios como aquel ser absoluto, o simplemente ser con subsis-
tencia, admitido por la tradicion filosofica desde los griegos
hasta la Edad Moderna a través del Medioevo, el género “vi-
viente” aplicado al hombre toma mas bien la significacion de
ente limitado que posee en forma finita esa perfecciéon supre-
ma llamada vida. Pero la diferencia especifica “racional” se
bana entonces de un matiz peculiar —que también estd en la
voz griega de logos y mas todavia en la latina ratio- el matiz
de medida, de aquella potencia o modo de ser y actuar que
permite recibir segin una capacidad fija y proporcionada la
perfeccién que en nuevas y nuevas realizaciones se le vaya co-
municando desde la fuente infinita de toda plenitud. Repetida
y recalcadamente es este aspecto de lo “racional” el que se
manifiesta en la problematica kantiana de la reciprocidad y de
la necesidad (o al menos inevitable presencia conflictiva) de
lo aposterior: para todo lo que significa la razén en el hombre;
dejamos aqui en igual forma abierta provisionalmente la pre-
gunta sobre la aplicacion de esta caracteristica a toda y a sélo
la razdn en cuanto parte que es, segun Kant, de la subjetividad
humana; pero desde ahora puede verse que, si se admite que
también Kant llega a tomar la razén como diferencia especi-
fica del hombre, el concepto de receptividad como razén le
bastara para distinguir lo humano y la subjetividad humana
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(al menos en unién con los otros dos aspectos de la razon, que
ahora estamos exponiendo).

1.1.3 El hombre, ser para si con trascendentalidad

Por dltimo, frente a si mismo, el hombre se concibe a base
del género “viviente” entendido como aquella manera funda-
mental de ser é/ mismo para si, a partir de la cual puede luego
concebirse lo infrahumano y lo suprahumano como esferas
con las que esta siempre en comunién gracias a este ser pri-
mordial que es la vida. Pero entonces la diferencia especifica
“racional” adquiere el sentido de una trascendencia, es decir
aquella manera especial de ser que es condicién posibilitante
para ir mas alla de si mismo hacia la comunion (consciente
y voluntaria) con todo lo que —de cualquier modo que se en-
tienda- esta en torno al hombre, por encima o por debajo de
¢l. Aqui se insinda otro matiz de logos al que la filosofia vuelve
repetidamente desde Heraclito hasta Heidegger: logos como
vinculo de unién, como recoleccion. La palabra con que hemos
designado esta manera especificamente humana de ser en co-
munién y enfrentamiento con el todo sugiere ya el tercero de
los grandes temas kantianos respecto a la razoén: su frascen-
dentalidad. También aqui echamos por delante la observacion
de que, st bien toda la subjetividad del hombre (y no sélo la
razon) es, segun Kant, trascendental, con todo, en un senti-
do profundo, viene a coincidir para nuestro autor la razén
como trascendental con la subjetividad humana en toda su
amplitud.

1.2 Contexto de logica: razén como suprema
funcién pensante

Hemos comenzado por estas concepciones de trasfondo
acerca de la razon, en las que hallamos a Kant basicamente
concorde con la tradicion filosofica precedente, concepciones
pertenecientes a una analitica del ser humano como inicio
fundante de la ontologia general, que nos muestra el modo
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de ser especifico del hombre (la razon) en su inconmensurable
alcance metafisico de acceso al ser de todo ente, infrahuma-
no o suprahumano, mejor dicho: al ser del ente en general.
Ahora debemos pasar a la consideracion de aquel uso expreso
que hace Kant del término razoén, primero en un contexto
predominantemente /dgico y luego en el contexto de la psicolo-
gla racional de su tiempo. Asi se podra apreciar todo el alcance
de aquellas primeras concepciones —acaso demasiado vagas
hasta ahora- que hemos ubicado en una ontologia general.

1.2.1 Lugar de la razon dentro del campo
cognoscitivo

En el contexto légico del término razoén, aparece esta
como la suprema funciéon pensante. Aqui debemos remitirnos
a los mismos pasajes de los escritos de Kant, especialmente
a la Critica de la razén pura: en esta obra, en la segunda parte
de la doctrina trascendental de los elementos, que se titula
“logica trascendental”, trata Kant —al comienzo de la intro-
duccién- sobre la logica en general. Logica es la ciencia que
se ocupa de una de las dos fuentes fundamentales del conoci-
miento en el espiritu del hombre: la facultad de espontanei-
dad, que produce conceptos y se llama entendimiento, frente
a la facultad de la receptividad por la que se da la intuicion y
se llama sensibilidad. Logica es pues, ciencia de las reglas de
la facultad de pesar, o sea de producir y usar representacio-
nes unificativas de aquella intuicién gracias a la cual somos
afectados por la presencia de las cosas; y todo esto, con el
fin de poder tener de alguna manera las cosas mismas como
objetos de nuestro conocimiento. Conocer, en el sentido téc-
nico kantiano, es pensar lo intuido sensiblemente. Como la
légica se refiere al pensar y al entendimiento que piensa, toda
ella pertenece a la parte de elaboracién dentro de la activi-
dad cognoscitiva propia del espiritu humano. Ahora bien, la
raz6n dentro de este contexto 16gico no significa mas que el
apice y el culmen del entendimiento en su funcién pensante.
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De hecho, en estos capitulos a que aludimos se habla indis-
tintamente ya sea del entendimiento solo, como término que
conviene a toda la facultad de pensar, ya del entendimiento
y la razén. Y en forma mas explicita, y por ciento con pa-
labras que recuerdan la tradicion escolastica, aquel capitulo
primero de la dialéctica trascendental que trata de “la razon
en general” nos dice de este —distinguié¢ndola asi del enten-
dimiento en sentido mas estricto, pero subsumiéndola bajo
la facultad de pensar: “Todo nuestro conocimiento empieza
por los sentidos, pasa de aqui al entendimiento y acaba en la
razén, sobre la cual nada hay en nosotros mas elevado para
elaborar la materia de la intuicién y ponerla bajo la suprema
unidad del pensamiento” (Critica de la razon pura, Rritik der rei-

nen Vernunft, KrV, A, p. 298)

1.2.2 Funcion unificativa en el uso logico
y en el trascendental

Esta preeminencia de la razén dentro del pensamiento y
de todo el campo cognoscitivo se documenta mucho mas con
la determinacién de su esencia que intenta Kant en ese mis-
mo capitulo por medio de la férmula: razén es la facultad de
los principios frente al entendimiento que es la facultad de
las reglas (KrV, A, p. 299). Lo que es en un “principio” no
se entiende sino al captar la amplitud que Kant quiere dar a
este término, de modo que abarque las dos subdivisiones de la
raz6n en cuanto a su uso teorético: la razon logica o facultad
de raciocinio y la razon trascendental o facultad de produ-
cir juicios y conceptos (llamados por Kant mas propiamente
“ideas”) que pretenden ir mas alla de todos los objetos de una
experiencia posible. Principios son, pues, aquellas proposicio-
nes generales sintéticas a priori que la razon saca de si misma
y que aplica a normar los conocimientos del entendimiento,
de tal modo que estos puedan o reducirse al menor namero
posible de condiciones generales (uso logico en el raciocino)
(KrV, A, p. 305) u ordenarse de acuerdo con las supremas
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ideas reguladoras, pero inobjetivas, de nuestro pensamiento:
alma, mundo, Dios (uso trascendental) (KrV, A, p. 309). En
todo caso, la razén por medio de sus principios a priori ope-
ra la mayor unificaciéon que cabe del conocimiento humano,
realizando asi en grafo sumo el ideal de la facultad de pensar,
que consiste en poner unidad dentro de lo multiple variado
de la intuicién sensible. Razon es, en el pensar, y —de modo
general- en el conocer humano, lo supremamente unificante.
Para Kant, la superioridad de la razén en el contexto logico
no proviene de que esta proporcione un nuevo y mejor acceso
€Ognoscitivo a otras capas, acaso superiores, de la realidad de
las cosas, ni de que amplie nuestros conocimientos objetivos,
sino de que confiere su perfeccion unificativa a ese mismo co-
nocimiento que, siempre dentro de limites muy fijjos, nos es
dable tener de las cosas.

1.2.3 Relacion al logos

Pero aqui precisamente es donde se muestra ya la eficacia
de aquellas concepciones sobre la razéon como logos especifi-
cante del hombre, que veiamos al comienzo: esta razoén, apice
del pensamiento, es aquella misma diferencia especifica de
lo humano por la que al hombre se lo concibe como el ser
que supera la naturaleza, resumiéndola sin embargo en si;
como al ser que es capaz de participar del infinito, siendo fi-
nito y limitado; como al ser que puede llegar a una comuniéon
con el todo, siendo por esencia una mismidad para si. Es el
momento de exponer, siquiera sea brevemente, el significa-
do de los tres temas kantianos que enlazdbamos con estas
tres versiones del logos-razon: espontaneidad, receptividad,
trascendentalidad.

La espontaneidad de la razén en Kant traduce y actualiza la
concepcién de logos como facultad de superar la naturaleza:
espontaneidad es lo propio de la razon kantiana, precisamen-
te en cuanto suprema funcién dentro de la subjetividad: ya el
criterio mismo para una gradaciéon de las funciones del sujeto
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en cuanto cognoscente'” se toma de esta espontaneidad que
no significa sino actitud a priorz, o sea determinada por el su-
jeto mismo con exclusion de influjos que le vengan de fuera, a
posteriort; en la intuicion sensible existe ya espontaneidad (la de
las formas puras de espacio y tiempo), pero muy entrelazada
aun con la materia de la intuicién; en el pensar intelectual es
mucho mas notable el aporte de la espontaneidad aprioristica,
pero todo este aporte es inseparable de la referencia objeti-
vante a la intuicién por la que el sujeto es atectado a posteriors,
en el pensar racional o pensamiento puro, en cambio, toda la
actividad es aprioristica; la razén es por tanto aquel princi-
pio activo en que se muestra ejemplarmente la esencia de la
subjetividad humana como espontaneidad, es decir como ca-
pacidad de superar, en el conocimiento de los objetos pertene-
cientes a la naturaleza, ese modo de ser natural que se impone
en la intuicion, pero que ya en esta misma queda sobrepujada
por las formas “sinépticas” a priori de espacio y tiempo, que
son formas del sujeto; en los juicios del entendimiento, por
los conceptos puros o categorias con los que el sujeto hace
una sintesis, de las sensaciones, asi, pero siempre sintesis sub-
jetiva y a priort; y en la razon finalmente, en la cual lo que se
unifica y ordena por ideas puras a priori, no es ya la intuicién
sensible condicionada por las cosas que forman parte de la
naturaleza, sino Unicamente nuestros conocimientos, que no
son ni pueden concebirse en manera alguna como parte de la
naturaleza.

Hay que confesar que el todo de conjunto que resuena en
la Critica de la razén pura (tedrica), por dominar alli la polémica
del criticismo contra el dogmatismo, amenaza oscurecer a ve-
ces el sentido de las auténticas valoraciones kantianas frente
a la espontaneidad de la razéon: puede adquirirse entonces la

134 Esta gradacion existe segun Kant, como se echa de ver en el pasaje
de KrV, A, p. 298, citado mas arriba, a pesar de que en el otro pasaje
igualmente citado, KrV, A, p. 51, se dice —desde otro punto de vista-
que no puede referirse el entendimiento a la sensibilidad o viceversa.
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impresion de que Kant considera este apriorismo de la subje-
tividad y particularmente el de la razén pura (que simboliza
ejemplarmente lo especifico de toda la subjetividad humana)
como un hecho que hubiera que reconocer con cierta ver-
giienza, como si toda la actividad especulativa del hombre
fuera un cierto engafio en el que diéramos por verdad que se
impone lo que en realidad no es mas que producto de nues-
tra propia subjetividad que imponemos a las cosas. Nada mas
alejado de la intencién de Kant. Aun cuando polemiza en la
dialéctica trascendental contra la “apariencia” trascendental,
que es una “ilusiéon” ocasionada por la razén necesariamente,
no deja sin embargo de advertir lo que la Critica de la razén
practica subrayard y fundamentara después: que esta necesi-
dad racional de pensar mas alla de los objetos de experiencia,
gracias a las ideas de alma, mundo y Dios, esta necesidad de
superar la naturaleza, apunta hacia la excelencia del espiritu
humano, en definitiva hacia su libertad y su pertenencia a lo
que Kant llama un mundo suprasensible, una comunidad de
personas en un reino de finalidades.

En segundo lugar, se nos descubre ahora el alcance de
la receptividad de la razén kantiana como aquella capacidad
especifica del hombre por la que, siendo limitado, puede ¢l
sin embargo hacerse participe, en forma muy peculiar, del in-
finito. Hablando del pensamiento, cuyo apice vy, casi diriamos,
esencia vimos que en el hombre se ha de atribuir a la razon,
afirma Kant, al principio enteramente de la primera Critica,
que todo pensar apunta como un medio hacia el fin que es
la intuicién (KrV, A, p.19); de esta manera, la perfeccion del
conocimiento debe asignarse, sugiere expresamente Kant, a
un entendimiento “que sea por si mismo intuitivo” (y que no
tenga que suponer la intuiciéon como dada previamente a la
actividad propiamente intelectiva); que sea “como un enten-
dimiento divino que no se represente objetos dados, sino por
cuya representacion se dan al mismo tiempo o se produzcan
los objetos mismos” (KrV, B, p. 145). Elideal de la razon viene
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a ser aquella “intuicion originante” exclusiva del Ser Princi-
pal (Urwesen), cuyo conocimiento es todo intuicién y no pen-
samiento, porque este tltimo “acusa en todo tiempo fronteras
y limites” (KrV, B, pp, 71, 72). Pareceria que aqui estuvié-
ramos ahora esforzandonos en presentar empequeniecida esa
misma razén no intuitiva sino unificativa de la intuicién, que
antes mostrabamos exaltada por Kant. Pero en realidad lo
que hacemos es ofrecer desde otro aspecto complementario
y casl antitético la misma diferencia especifica del hombre: la
razon es precisamente lo que distingue al hombre, porque en
ella como receptividad radical reside la potencia de partici-
par dentro de limites la perfeccién ilimitada del conocimiento
divino.

Ahora bien, puede objetarse que Kant parece poner la re-
ceptividad no en la razén sino en la facultad sensitiva, cuando
dice expresamente, en aquel lugar que aduciamos mas arriba:
“la receptividad de nuestro espiritu para acoger representa-
ciones, en cuanto de algin modo es este afectado, la vamos
a llamar sensibilidad” (KrV, A, p. 51); a esta sensibilidad en-
frenta ¢l a renglon seguido el entendimiento, coronado por la
razén. Sin embargo, observamos que una cosa es atribuir a
una facultad particular (lamada sensibilidad) aquella funcién
en que, gracias al hecho del “ser afectado”, se patentiza mas
inmediatamente la receptividad del espiritu, y otra cosa es ca-
racterizar por la receptividad todo el “espiritu” mismo (Kant
utiliza el término dificil de traducir para nosotros: Gemiit; y no
el término clasico antes y después de Kant: Geust). Y, de hecho,
segiin Kant, este “espiritu”, que se resume en la razén como
en su maximo exponente, es todo ¢l receptivo: por eso preci-
samente también la razéon misma, como funcion particular, (y
no solo la sensibilidad) tiene necesidad de depender de las co-
sas exteriores para cumplir su papel unificativo de lo diverso.
Una y otra vez insiste Kant en que no es posible una actividad
intelectual sin la intuicion sensible; mas aun, la pura actividad
a priort de la razén trascendental, como suprema ordenadora
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de los conocimientos intelectuales por medio del sistema de
ideas trascendentales (alma, mundo, Dios), si bien no necesita
de intuicion sensible para realizarse, sin embargo no tiene en
definitiva sentido ninguno sin las cosas externas, no digo ya las
cosas en si que correspondan a esas ideas —porque de tales co-
sas no se trata en el campo teorético-, sino las cosas sensibles
cuyo conocimiento es el que tiene que ordenarse por medio
de aquellas ideas.

El mundo superior de la racionalidad teérica pura, a prior,
aparece en Kant como el maximo documento de la sumision
que echa sobre si el hombre finito para poder de algin modo
asemejarse al conocer infinito de Dios. Para Dios conocer es
pura espontaneidad y por tanto simple intuicién intelectual
productiva; para el hombre conocer es solo participar de le-
jos, pero activamente, en esa perfeccion divina, y por tanto
significa total receptividad. Esta receptividad comporta ne-
cesariamente el que se diversifiquen y se subordinen entre si
los aspectos que se presentan identificados dentro de la pura
espontaneidad del conocer divino: la receptividad comporta
ante todo que lo intuitivo se dé en un ser afectado por algo ex-
terior, en un acoger la materia del conocimiento; y luego que
lo intelectual productivo y unificado no se extienda mas que a
la forma del mismo conocimiento cuya materia se debe cada
vez acoger de fuera. Por lo demas, incluso esa misma forma,
que se debe a lo espontaneo de la actividad cognoscitiva, no
se aplica en absoluta espontaneidad a la materia del conoci-
miento, sino con una sumision, con una ‘“‘receptividad” que se
manifiesta por lo menos en estos dos hechos: primero, en que
determinadas formas (o mejor dicho determinados aspectos
de una forma) actGa como si se sometieran a determinadas
exigencias de determinadas cosas en si, por mas que esta “de-
terminacién” no pueda explicarse ulteriormente en el sistema
kantiano (véase sobre todo el capitulo, central pero siempre
enigmatico, del esquematismo en la primera Ciritica); segundo
hecho, que al fin y al cabo todas las formas a priori son, no leyes
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cualesquiera que el espiritu impusiera a su arbitrio sobre la
materia del conocimiento, recibida “de fuera”, sino las leyes
de su propio ser, las formas de subjetividad en cuanto tal; al
acatarlas y al hacerlas valer para la materia que recibe, a fin
de poder conocer objetos, el espiritu no hace mas que mos-
trarse receptivo ante si mismo, aceptarse como algo ya dado,
ya puesto, como una estructura y unos limites fijos. Pero al re-
cibirse a si mismo, supremo acto dentro de todo lo entranado
por la receptividad, esta ejerciendo también supremamente
aquella misma espontaneidad que culmina en la razén y que
le permite tomar parte, dentro de sus limites, en la perfeccién
divina del conocimiento como autoconciencia y como comu-
nion o trascendencia con “lo otro”.

Asi se anuncia ya el tercer tema kantiano, el de la tras-
cendentalidad de la razoén, relacionado también en forma di-
recta con la tercera concepcion tradicional del logos especi-
ficante del hombre; es la capacidad de salir el hombre de si

<

mismo hacia el todo, sin dejar de ser un “viviente para si”.
Lo trascendental: he aqui un concepto decisivo para toda
la critica kantiana; hay que distinguirlo con cuidado de lo
trascendente, es decir de aquello que como una “cosa en si”
esta sobrepasando, “tra-scendiendo” la experiencia, esto es,
el conocimiento de lo sensible. Trascendental es aquello que
se refiere no a objetos (ni mucho menos a cosas en si) sino a
nuestro conocimiento de objetos, en cuanto que la posibilidad
y el uso de este conocimiento estan condicionados a prior: por
la manera de ser del sujeto mismo congnoscente (KrV, B, p.
25; A, p. 56). A pesar de esta importantisima distincion, es lo
cierto que en Kant el concepto de “trascendental” tiene una
intima subordinacién al de “trascendente”. Suena muy extra-
no, pero lo han comprobado asi todos los investigadores que
nos han abierto la vista para el Kant metafisico, sobre todo en
los trabajos por el segundo centenario del nacimiento del fil6-
sofo hace ya 50 afios, y mas recientemente Heidegger. Segtin
estas investigaciones, podemos concluir que la “mismidad”

311



del sujeto kantiano, vuelto sobre si mismo en aquel ntcleo
de todo el proceso cognoscitivo que es la “apercepcion tras-
cendental del yo”, coincide con la apertura radical de una
“trascendencia” hacia “lo otro”. Mismidad y trascendencia
del sujeto, tomadas juntamente, son las que constituyen su
trascendentalidad.

Ahora bien, este concepto de lo “trascendental” penetra
todas las funciones del sujeto cognoscente estudiadas en la
Critica de la razén pura: por eso hay en esta una estética tras-
cendental y una légica trascendental; esta Gltima comprende
a su vez una analitica (del entendimiento) y una dialéctica (de
la razon en sentido mas estricto), ambas trascendentales tam-
bién; a todo lo cual se anade por fin una metodologia tras-
cendental. Es que, en realidad, Kant ha concebido que todo
sujeto cognoscente esta de forma radical referido a si mismo
en el proceso de conocer, y por tanto referido a lo otro, dis-
tinto de si; conocer es ser luminosamente uno mismo en co-
munién con lo otro; porque ser sujeto, ser hombre, significa
esta mismidad en comunién, o esta comunién en interioridad
reflexiva. ;Como explica esto Kant? Lo ilustraré tnicamente
con una referencia al hecho céntrico de la apercepcion tras-
cendental, aquel que mereci6 lo principal y lo mas amplio de
los esfuerzos de nuestro filosofo cuando revisé su Critica para
la segunda edicion. Se trata alli de la pura autoconciencia del
yo como un “yo pienso”, representacion simple de si mismo
que esta en la base de cualesquiera otras representaciones sen-
sibles o intelectuales, porque en ella se funda a priorz toda la
posibilidad del conocimiento; consiste, pues, en una “unidad
sintética y originante”, es decir que de ella brota la posibilidad
de diferenciarse algo asi como dos polos en el conocer, pero
unificados de antemano en la simple unidad del yo: estos dos
polos son el sujeto cognoscente y todo aquello que como un
objeto puede presentarse ante el sujeto. El yo es esencialmente
yo pienso; pero ese “yo pienso”, que de suyo —como vimos,
citando a Kant- tiende siempre a la intuicién, no tiene lugar
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sino —continua la cita- “en cuanto se nos da el objeto; pero
esto solo es posible, al menos para nosotros los hombres, bajo
la condicién de que el objeto afecte de alguna manera nues-
tra mente” (Gemiit) (KrV, B, p. 33). Asi pues, todo el proceso
cognoscitivo esta colgado de este punto, dice Kant (KrV, B,
p- 134), que es la unidad sintética de la apercepcion. Y ¢l la
llega a identificar en este mismo pasaje con el entendimiento
mismo (en su acto originario); pero ya sabemos que el apice

3

de este entendimiento que dice “yo pienso” es, segin Kant,
la razoén misma, de la cual, como potencia “arquitectonica”
(KrV, A, p. 832) afirma también que “sin esta no tendriamos
uso alguno coherente del entendimiento” (KrV, A, p. 651).

La razon es, pues, en su sentido kantiano fundamental,
aquel principio donde radica a un tiempo, y en virtud de una
misma sintesis previa, la posibilidad de autoconciencia del yo
y de conocimiento objetivo de las cosas. Debemos omitir aqui
toda reflexiéon sobre el sentido mas profundo de aquella pro-
piedad del sujeto que explicaria hasta el fin esta racionalidad
trascendental de su actividad cognoscitiva. ¢Es acaso la tem-
poralidad, como ha querido mostrarlo Heidegger, de modo
que la misma razoén se funde al fin y al cabo en la “imagina-
cion trascendental”, cosa que parece insinuarse en la edicién
primera de la Critica? En todo caso valga aqui de resumen
lo que dice ese intérprete de Kant: “En la esencia de la ra-
zOn pura, esto es de la razén pura tedrica, hay ya libertad, en
cuanto esta quiere decir ponerse bajo una necesidad que uno
se da a si mismo” (Heidegger, 1965, p. 142). Y lo que la razén
se impone aqui a si misma como ley espontanea, no proviene
mas que de la misma razon, es la necesidad de no ser pensan-
te ni autoconsciente sino ante el requerimiento de una afec-
ci6n venida del exterior, de lo que no es el sujeto. Y concluye
Heidegger: libre es la razén no por su espontaneidad a secas,
sino porque esta espontaneidad es receptiva; en una palabra,
concluyamos nosotros, por su trascendencia. Esto nos remite
al siguiente punto de nuestro estudio.
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1.3 Contexto de Psicologia racional: razén como
suprema facultad humana

Debemos abordar ahora la razén en el contexto filoséfico
de la psicologia racional que constituia el marco de referencia
para las prelecciones y los escritos de Kant. Asi aparecerd la
razén, no sé6lo como suprema funcion pensante (segun el con-
texto logico que acabamos de examinar) sino también como
facultad suprema en la totalidad del espiritu humano.

1.3.1 Luz primordial que rige voluntad
y entendimiento

Segun esa psicologia racional en que se recoge la tradi-
cion de los griegos y los medievales, se reducen a dos fun-
damentalmente las “potencias del alma”, las “facultades del
espiritu”: hay una capacidad cognoscitiva, llamada con ese
término plurivalente que cobra aqui su acepcion mas general:
entendimiento (Verstend); y una capacidad volitiva, la voluntad
(Walle). De acuerdo al conjunto de la obra kantiana no cabe
duda ninguna sobre el hecho, aun terminoloégicamente inex-
pugnable, de que para Kant hay un supremo principio que
norma y regula tanto al entendimiento cuanto a la voluntad, y
esta consiguientemente por encima de la actividad de ambos:
es la razon (Vernunfl), que por lo mismo se diferencia, siendo
una misma, en dos primordiales aspectos: razon tedrica y ra-
z6n practica. Estos son también los dos grandes temas de las
dos primeras Criticas publicadas por Kant. Esta concepcion
tan totalizante y excelsa de la razén desborda toda lectura
meramente loégica y movid por lo mismo a Kant a un estudio
que nunca pudo ejecutar satisfactoriamente: ya en el periodo
de trabajo preparatorio antes de la Critica de la razin prdctica,
al poner prologo a su Fundamentacion de la metafisica de la mora-
hdad, vislumbraba Kant la tarea de mostrar “la unidad de la
razon practica con la tedrica en su principio comun” (KrV,
B, A, XIV); pero después, en la misma Critica de la razon prac-
tica muestra que esa tarea sigue siendo para ¢l sélo un anhelo
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todavia remoto aunque fundado en inevitables exigencias de
la misma razén humana (A p. 162). Por fin, en la tercera Cri-
tica, de la facultad de juzgar, pretende ponerse a la obra, pero
los resultados se limitan a examinar el problema de reconciliar
entre si la libertad moral y la necesidad natural. No nos que-
da otro remedio que recoger e interpretar aquellos datos, no
siempre sistematizados por Kant pero si afirmados por €l con
énfasis particular, que nos presentan la razén como facultad
unitaria y suprema.

Empecemos por recordar que Kant no hace mas que
seguir la tradicién cuando dice que la razéon regula nuestra
voluntad; pero la tradicién que esto afirma era la que supo-
nia existir un primado del entendimiento sobre la voluntad.
En cambio, Kant sostiene el primado de la voluntad sobre
el entendimiento aun en lo que se refiere a descubrir cam-
pos del saber. Por tanto, tenemos aqui una nueva concepcion,
segin la cual esa misma razéon que es norma suprema del
entendimiento lo es también para la voluntad, pero no por
ser razon especulativa, sino por ser razon pura, aprioristica, la
cual domina igualmente el campo tedrico y el campo practi-
co. Lo que esta por justificarse al comienzo de la Critica de la
razén prdctica es precisamente que la razén en cuanto pura o
aprioristica sea por si misma practica sin serle necesario, para
mover la voluntad, ningtin motivo sacado de la experiencia
(A, pp. 30-31). Kant muestra que indudablemente es asi, re-
curriendo para ello al hecho de la ley moral que por el im-
perativo categorico se da la razoén a si misma: obrar siempre
de tal modo que, sin atencién a ningin motivo empirico, la
propia maxima de accion pueda servir de ley universal para
todos los hombres.

La razén es, pues, para Kant una facultad que indepen-
dientemente de la primacia que pueda haber entre conocer y
obrar, es razon practica a la vez que tedrica, rige a la voluntad
en igual forma que el entendimiento, por medio de principios
a priont, sacados tnicamente de la razén pura misma y no de
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ningun uso empirico de cualesquiera facultades. Sin embargo,
hay que confesar que en cierto sentido la razén parece per-
tenecer mas al campo tedrico: porque en todo caso la razén
es facultad “representativa”: su acto es siempre “representa-
cion” (Vorstellung). Y esto aun cuando, como razén practica
pura, determina el uso de la voluntad'. El sujeto no puede,
pues, tener actuacion alguna —tedrica o practica- referente a
objetos, si no es en una representacion, en una luminosidad de
la razén. El mismo imperativo categoérico contiene una repre-
sentacion, la del deber (Sollen), que difiere de todas las repre-
sentaciones del campo teérico, pues no esta “captada” sobre
ningin objeto de conocimiento o de volicion, ni es fruto de
ninguna intuicién ni empirica ni pura, ni se obtiene de otros
datos de la razén (A, pp. 55, 56), sino que como mera sintesis
a priori viene a ser la luminosa autoconsciencia original de la
raz6n pura en cuanto practica. Por eso, en definitiva, no es
que la razén sea mas tedrica que practica, sino que es lumino-
sa por esencia —estamos en la cumbre del racionalismo- y sélo
asi domina el conocer y el obrar.

De este modo bien podemos caracterizar a la razon kan-
tiana como la luz primordial del espiritu que en cuanto auto-
conciencia precede y rige toda la actividad en el sujeto, sea la
del entendimiento (razon teérica), sea la de la voluntad (razén
practica). Esta luz es de tal naturaleza que puede iluminar
el ambito de la realidad no sélo a través del conocimiento
por representaciones tedricas, siempre limitadas en su valor
objetivo al campo de la experiencia; sino también a través de
la misma voluntad, por representaciones practicas que con in-
conmovible certeza y autenticidad nos llevan mas alla de la
experiencia del mundo inteligible de las cosas en si (KpV, A,
pp. 74-75).

135 Cfr. la Introduccion a la Critica de la razén prdctica, donde se define la
voluntad como “facultad, sea de producir objetos correspondientes a
representaciones, sea al menos de determinarse a la realizacion de los

(A, pp- 29, 39); el subrayado el nuestro.

i)

mismos...

316



1.3.2 Nueva relacion al logos

Con el resultado de esta vision enmarcada en la psicologia
racional que manejaba Kant, podemos nuevamente volver en
forma breve a la triple tematica del logos, y sondear toda-
via mas su importancia dentro de la analitica del hombre que
es fundamental en el filésofo de Konigsberg, Repasemos qué
dice ahora para la razon esa espontaneidad, esa receptividad,
esa trascendentalidad. La espontaneidad de la razoén, prime-
ramente, nos aparece como traduccion de aquel constitutivo
de la subjetividad humana descubierto en los ultimos analisis
que preceden: la libertad. Razon como suprema facultad del
hombre es libertad como autonomia. Si ya en la razon tedrica
descubriamos como la espontaneidad anunciaba el ser libre,
en cuanto es espontaneidad para imponerse una receptividad
como la ley propia, ahora vemos que la razoén practica en-
trafia libertad por su esencia misma; mas ain, que razon sig-
nifica simplemente libertad: si a esa luz suprema del espiritu
la caracterizamos como autoconciencia, mas profundamente
le corresponde la caracteristica de autonomia y esto también
en su uso tedrico, aunque naturalmente resplandece mas en
el uso practico al cual —como se indicara enseguida- queda
subordinado el tedrico.

En segundo lugar, la receptividad se manifiesta asi mismo
mas llena de sentido. Razon significa doblegarse de tal modo
ante la realidad, estar de tal modo remitido a ella, que toda
autonomia no viene a ser sino respeto de esta misma realidad.
Impresionan las paginas en que Kant analiza el “respeto”
como sentimiento puro a priori fundamento en la ley moral, y
que nos descubren una razén reverente ante su propio princi-
plo, victoriosa en su autonomia de todo amor propio y de toda
presuncion (KpV, A, pp. 128-130; Fundamento de la Metafisi-
ca de la Moralidad, A, pp. 41-42). El respeto ante si es respeto
a un orden de cosas que es orden de finalidades (cfr. Critica de
la facultad de juzgar, segunda parte) y que esta fundado y garan-
tizado por el Ser supremamente libre (KpV, A, pp. 223- 226),
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el Ser modelo de la razén, ya en su uso tedrico (como antes
vimos), ya en su uso practico (como expresa la Critica de la razin
pura, A, pp. 57-58), de tal manera que toda la actividad racio-
nal esta guiada por el “proceso interminable” de acercarse al
divino ejemplar (ibidem).

De esta manera emerge, en tercer lugar, la trascendentali-
dad de la razon como el principio de apertura al orden meta-
fisico en toda su amplitud, a la auténtica realidad de las cosas,
a través de la dualidad integrada de un mundo sensible y otro
suprasensible o inteligible, segiin los nombres que Kant aqui
utiliza. Razoén es apertura de la mismidad del yo al todo de una
realidad universal ordenada teleolégicamente. Se construye
asi, gracias a la investigacion de la razon sobre si misma, aque-
lla metafisica inherente a la naturaleza humana (Nataranlage)
que en sus tltimos afos quiso escribir Kant, sin lograr hacerlo:
una metafisica que, basandose en la critica, seria dogmatica
pero practica, y que no constituiria una ciencia, pero si un sa-
ber superior de inconmovible certeza, a salvo de todo ataque o
de todo falso apoyo que quisiera venirle de un uso simplemente
teorico de la razon. A la luz de esta metafisica practica (es de-
cir, basada en el hecho de la moralidad auténoma) aparece la
misma razoén especulativa y toda su logica nos da un aspecto
del mundo (incluso de nosotros mismos) que no puede con-
siderarse ya como una parle de la realidad total, al lado de la
cual estuviera esa otra parte emigmativa constituida por las
cosas en si, sobre todo las cosas llamadas suprasensibles (Dios,
el alma inmortal, la accion libre, los fines, la intercomunicacion
personal). No, la realidad total y auténtica conforma toda ella
un mundo inteligible, al que pertenecen no sélo las personas
espirituales, sino la materia como esa multiplicidad de sustan-
cias simples y dinamicas a las que propendia el pensamiento
de Kant en su madurez. Este mundo inteligible esta sujeto a
la suprema ley de la libre autonomia de una comunidad de
personas en que se realiza fines dentro de un inacabable pro-
greso hacia el Infinito. Es en este mundo donde esta radicado
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el hombre y en ¢l actia directamente, pues su razoén humana
es congenial a la realidad asi descrita. Pero para poder actuar
en el mundo necesita poder dominar ciertos sectores de €l, y
por eso la razéon humana, que es practica por esencia, tiene
también una funcién teédrica de cara a estos sectores particula-
res: de ellos le llega un influjo que, al afectar la subjetividad se
recibe de manera sensible y se piensa de manera logica. Asi la
razon en su actividad tedrica llega a construir una ciencia que
le permite enseflorease de la “naturaleza”, es decir, -segin la
definicion de Kant (KpV, A, p. 74)- enseforearse de aquella
esfera de la realidad que el hombre teoretiza y concibe some-
tida a la ley de una causalidad necesaria. Sin embargo, esa
causalidad necesaria, lo mismo que todo el sistema de nuestra
representacion objetiva, teorica, logica, cientifica, del mundo
de la experiencia constituye un mero ropaje que con el nombre
de “mundo o naturaleza sensible” no es mas que el hacerse
presente una esfera del verdadero mundo, del inteligible, ante
nuestra razén y segin los modos de nuestra razén limitada,
receptiva, trascendental; pero por lo mismo, ante nuestra ra-
z6n capaz —en su mismidad autoconsciente y autébnoma- de
comunicar a su manera con el todo.

2. La crisis de la razén en Kant

Nos toca examinar ahora en qué sentido esta diversificada
concepcion total de razén en Kant entrafia una crisis filoso-
fica para el mismo pensamiento llamado racional. Cirisis es
juicio ante un tribunal acerca de un sospechoso o acusado.
Supone incertidumbre y temor; pretende obrar un discerni-
miento. Aqui tenemos lo inaudito de que uno mismo es el
sospechoso acusado y el juez. Una misma la luz incierta y la
luz del discernimiento.

Veamos, ante todo, en qué forma Kant significa para
la concepcion anterior una crisis, es decir la sospecha, la
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incertidumbre y a un tiempo también la sentencia que dis-
cierne. Luego veremos cémo en la concepciéon kantiana se
prefigura ya una nueva crisis, que la filosofia posterior ha
patentizado.

2.1 Crisis por Kant a la concepcioén anterior

Tres aspectos pueden tomarse en Kant, que en este con-
texto significan crisis para la filosofia anterior: la razén como
tedrica, la razén como practica y la razén como critica.

2.1.1 La razén como teodrica

El creer optimista en la razén, propio de la época del
racionalismo, se sintetizaba en el principio leibniziano que,
anunciado en latin como principium rationis, se traducia deci-
doramente al aleman cono Satz con Grunde = principio de fun-
damentacion; la razon, suprema forma del pensar humano,
aparecia como el fundamento de todo ente; el ser se entendia
como dotado de una racionalidad total. Contra ese optimis-
mo, al que tacha de dogmatico, dirige Kant su critica de la
razon tedrica y cree demostrar que esta razon no es mas que
el modo de ser del hombre que presta a las cosas conocidas su
propio modo de ser (en definitiva, temporal, de donde —como
Heidegger ha intentado deducir- resultarian todas las formas
a prior: de la subjetividad, desde el espacio hasta los conceptos
puros del entendimiento). Luego el ser en general desborda
con mucho la especulacion de la racionalidad humana. Lo
que son las cosas en si mismas, el “nimero”, no puede es-
cudrinarse por una teoria racional. Esta es la sentencia y el
discernimiento, contra toda fatua presuncion del pensar. Pero
ya vimos que esta sentencia permanece dentro del ambito tra-
dicional de concepciones optimistas sobre la razén, en cuanto
conocer asi limitadamente, en el escueto reducto de la expe-
riencia donde se nos presentan las cosas como “fenémeno”,
es también una manera de participar en el supremo y perfec-
to conocimiento divino, para el cual conocerse a si mismo es
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igual a conocer intuitiva y creativamente todo lo demas. En la
medida en que, segiin Kant, el pensamiento racional del mun-
do tiene que humillarse a reconocer sus modestos limites, en
la misma medida ha quedado encumbrado y exaltado el ran-
go de autoconocimiento en el que de algtin modo comunica el
hombre con todo lo demas; es cierto que no en la manera de
simple intuicion especulativa, propia de Dios; pero esta divina
intuicién sigue apareciendo en Kant como la afloranza fun-
damental de la razén humana. Y es esta linea kantiana la que
han prolongado luego los filosofos jesuitas de este siglo, prime-
ro el belga Maréchal y en su seguimiento varios otros de habla
francesa, luego los alemanes Rahner y Lotz (estos en estrecha
cercania de Heidegger), y finalmente el canadiense angl6fono
Lonergan, para citar sélo unos nombres ya consagrados.

2.1.2 La razén como practica

En Kant significa para las concepciones filosoficas an-
teriores una crisis de mucho mayor alcance todavia: sélo en
la razon practica aparece la perfecta espontaneidad y auto-
nomia: (aunque alli también como autosumisiéon a un orden
de cosas), que ya la razon teérica muestra en si. En todos los
aspectos basicos, incluso en el de permitir una noticia de las
cosas, es la praxis de la razon superior a su teoria: en efecto,
los conceptos que en la razén tedrica se dan como inevita-
bles aunque también cono inobjetivos y peligrosamente fala-
ces, la libertad, la finalidad, la espiritualidad e inmortalidad
del alma, Dios y el orden absoluto del universo, cobran en la
razon practica suprema validez, aunque con ellos no pueda
elaborarse lo que se llama una ciencia objetiva, sino mas bien
lo que Kant llama una fe, que posee certeza universal. Es fe en
sentido filos6fico moral, no en sentido religioso (y por lo demas
Kant reduce toda la religién a la moral). Y aqui esta la crisis
para toda la filosofia intelectualista que viene desde los grie-
gos, impugnada ya por tantos golpes del nominalismo y del
voluntarismo medievales, y luego el pragmatismo empirista
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de la Edad Moderna; el golpe mas fuerte viene ahora del mis-
mo racionalismo, en su empeno de poner a salvo, por encima
de todo pensamiento, la moral y la religion. Porque lo supre-
mo en la razén —viene a concluir Kant- no es conocer lo que
las cosas son (esto nos es imposible si lo tomamos en sentido
absoluto; un conocer, restringido en su campo y referido en
su validez so6lo al fenémeno, lo tenemos unicamente para los
objetos sensibles). Pero es que tampoco es necesario el conocer
absoluto para lo que hay de supremo en la misma razén, que
es la praxis entendida como actuacién moral autbnoma. Pa-
rece anunciarse aqui esa fuerte linea estructural de un nuevo
pensamiento, el de Marx, quien habria de decir: “Lo que han
hecho los filésofos es interpretar en mundo de diverso modo; lo
que importa en cambio es transformarlo” (La ideologia alemana.
Tesis sobre Feuerbach, tesis 11, 1971, p. 341).

2.1.3 La razén como critica

Por ltimo, significa en Kant no simplemente una capa-
cidad de juzgar otras cosas, sobre todo esos famosos “objetos
metafisicos”, al tratarse de la teoria, o esa moralidad deno-
minada en la Critica practica con desprecio “empirica”, por
mas que apela a Dios o al bien; no: la critica mas importante
es la autocritica, que por lo mismo podria llamarse critica de
la razon trascendental y comporta mucho mas que la popu-
larizada critica del conocimiento: es la autocritica de aquella
suprema facultad que rige al pensar y al querer, como luz ple-
namente espontanea. Nunca antes de Kant se hizo en la filo-
sofia un esfuerzo tan notable por senalar limites, por acortar
competencias, por poner a prueba seguridades obvias, y esto
al supremo nivel que emergia ante la conciencia escudrina-
dora, en la razon. De este modo se puso también revolucio-
nariamente de manifiesto que no era siquiera el primado de
la praxis sobre la teoria lo mas importante de la razon; por
eso no existe en Kant un correspondiente primado de bonum
sobre el verum: por sobre todo estd lo que podriamos llamar
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el ipsum, la mismidad, la subjetividad: esta es para Kant lo
supremo, no solo en la escala de las cosas, sino también entre
las clasicas nociones trascendentales del ser. En esta vision se
anuncia otra de las grandes lineas de fuerza para la proxima
filosofia, que tendra en Hegel su patriarca: “todo se reduce...
-dice este en el prologo de la Fenomenologia del espiritu- a conce-
bir y expresar lo verdadero no como substancia sino a si mismo
como syjeto” (Hegel, 1970, pp. 22-23).

2.2 Crisis para Kant desde la concepcion posterior

Y asi estamos ya repitiendo la alusién a las corrientes del
filosofar que han venido después de Kant, y que, al ir desarro-
llando o contrastando las nuevas posiciones kantianas, intro-
dujeron también una fecunda crisis en éstas'*. Insinuaremos
solo dos capitulos de esa crisis posterior: la tensién entre teoria
y praxis; la desenmascarada autosuficiencia de la razon.

2.2.1 La tension entre teoria y praxis

¢Logré Kant una verdadera sintesis entre estos dos po-
los? El desglose de esta primera pregunta tendria que reco-
ger las inquietudes que habran surgido de la mera exposicién
precedente. ¢Son en realidad dos polos en tension, o como
deben concebirse las relaciones entre estos términos? jCa-
racteriza este problema la entrafia misma del ser humano; y
se vislumbra solo desde aqui el problema del ser en general?
Estas han sido preocupaciones primarias de la filosofia pos-
tkantiana, que metieron la crisis en el corazén del sistema.
En continuidad de diversa indole con los temas de Kant, ha

136 Puede verse tales corrientes representadas simboélicamente en las fi-
guras estudiadas por el primer encuentro internacional de Filosofia,
organizado en febrero de 1976 por la Pontificia Universidad Catdlica
del Ecuador; con todo, frente a esta gran vertiente que, no sin zozobra
pero tampoco son “razén”, me atreveria a llamar metafisica, hay en la
racionalidad contemporanea otra vertiente de mucho influjo, empa-
rentada también con Kant: el positivismo de la filosofia analitica, que
en este encuentro no se considero.
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vuelto a aparecer el intelectualismo (asi en ciertas facetas de
la obra de Schelling y en algunos sistemas neoescolasticos) y
el voluntarismo puro (asi sobre todo en Fichte, y de modo pe-
simista en Schopenhauer); pero también se ha abierto el paso
para una nueva aproximacion: la critica trascendental a teoria
y praxis desde el complejo engranaje mismo de la praxis y la
teoria (asi en la dialéctica de Hegel y de forma innovadora
en Marx). Hegel pone la conciencia como el lugar donde se
llega a plantear, discernir y superar el problema de praxis y
teoria. En la conciencia también encuentra su lugar origina-
rio la fenomenologia de Husserl. Y a la conciencia apelan los
que pretenden ver una ruptura de la misma razon dialéctica
o fenomenologica, en seguimiento de Kierkegaard. La con-
clencia, como razoén practico-teorica, sigue siendo el punto
de partida para quienes se inspiran en Hegel y Husserl, por
un lado, y en Kierkegaard y Dilthey por otro: para la filosofia
existencial, sobre todo de Heidegger, y paralelamente para las
llamadas filosofias de la vida.

2.2.2 La autosuficiencia de la razén

Dentro de todos los limites que ¢él haya podido sefialar, la
razon en Kant es soberana y autosuficiente. El devenir filoso-
fico ha mostrado que ni siquiera dentro de esos limites puede
hablarse de tal autosuficiencia. Hay factores diversos que la re-
lativizan o la restringen, ignorados por Kant (y en buena parte
por la tradicion en la Edad Moderna); esos factores, pues, no
se identifican con la receptividad (aunque tienen que ver con
ella). La receptividad de Kant confronta al sujeto con objetos.
Pero el grande problema que aqui se propuso a la filosofia
posterior fue el de superar este esquema de sujeto y objeto,
el de quitar el velo a otras escondidas presencias abarcantes
dentro de las cuales aparece posible una razén como sintética
unidad « prior: del sujeto y del objeto. Lo abarcante y fundante
se puede llamar, con término de Husserl, un “horizonte” en
el cual se constituye el sujeto con su apriorismo y los objetos
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que lo enfrentan; pero para el horizonte mismo no valen ya
propiamente los términos de a priori y a posteriors, porque esta
constituido por una totalidad compleja y heterogénea, flexible
e inacabada, de hechos y acontecimientos. Senalemos tres al
menos de las grandes tendencias en que se busca determi-
nar este horizonte abarcante de toda razon subjetivo-objetiva;
una va hacia el “mundo” entendido no en el antiguo sentido
cosmologico, ni menos en el teolégico particular, sino en el
especifico antropologico: mundo del hombre, por el que este
es un “ser-en-el-mundo”, pero que comprende también rela-
ciones basicas a la “naturaleza” (digamos, para ilustrarlo, al
sector econémico) y aun a lo que se presenta como sobrehu-
mano (un futuro absoluto, por ejemplo). Es desde este “mun-
do” desde donde inconscientemente se dibuja —por ejemplo,
también- en nuestro Kant un imperativo categoérico de la ra-
zOn pura, concretizado en maximas como no romper nunca
bajo ninguna circunstancia y con ninguna apariencia de bien
un deposito de dinero recibido desfavorablemente: afirma-
cion bastante problematica, tomada de la Critica de la razin
prictica, en la que Kant no logra ver como esta condicionada
por “su mundo”. Otra tendencia va hacia la historia como el
entrelazamiento de todos esos mismos hechos que constitu-
yen no ya un mundo sino muchos y sucesivos y concéntricos
mundos a lo largo del tiempo. Tampoco Kant se daba cuenta
del condicionamiento histérico de todos los esquemas y siste-
matizaciones de su razén trascendental. La tercera tendencia
va hacia la sociedad, o mejor la relacion interpersonal, y en
concreto el lenguaje, como fundamental horizonte abarcante,
en el que la misma historia a un tiempo radica y se articula.
Esta es la vision del dialogismo, y —s6lo en parte, desde otra
perspectiva- la de la filosofia analitica del lenguaje, entre otras
varias filosofias, desde las cuales se cuestiona la autosuficiencia
del solemne monologo kantiano, sostenido aun en aquellos te-
mas que tratan de la persona y de la comunidad de personas.
Para finalizar, se pueden entrever desde este ultimo nivel al
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que se ha retrotraido en nuestros dias el filosofar, con respecto
a la razon kantiana, cudles serian las proyecciones hacia el
problema de razon tedrica y practica.

Quebrantada se muestra la autosuficiencia de la razén
pura especulativa, al afirmarse hoy dia que en el conocimien-
to no sblo ha de buscarse verdad, como conformidad entre
sujeto y objeto, sino que hay que buscar sentido, para que en el
sentido se dé la verdad, para que la verdad “tenga sentido”.
Esto corresponderd al esfuerzo por hallar gracias a una her-
menéutica ese “mundo”, al que nos referiamos, como mundo
de comprension. Tal comprension es ademas historica y des-
cubre un mundo histérico; por consiguiente, se habla hoy de
la historicidad de la verdad, con un significado ordinariamen-
te no contagiado de relativismo (que es posicion “subjetiva” y
por tanto encerrada atn en el esquema de sujeto y objeto). La
preocupacion histérica —y no meramente historiografica- en
la filosofia y en la ontologia misma indica que estamos muy le-
jos del racionalismo kantiano. Y algo semejante ocurre con el
esfuerzo por rescatar o discernir el caracter dialégico de todo
entender: “la verdad como encuentro”, titulo de una obra teo-
légica y programa de nueva racionalidad (Brunner, 1963).

Finalmente, en la razén practica ha quedado cuestionada
no solo su autosuficiencia, sino aquella misma libertad de la
que brotaba su primado. No es tanto un descubrimiento de ne-
gacién —aunque en esa forma se presenta a veces la problema-
tica- cuanto de limitacién. La libertad del hombre era solitaria
en Kant, no enfrentada ni a Dios (mero garante de coherencia
en el actuar libre), por eso aparecia autosuficiente. Ahora se
ve enfrentada en multiples aspectos: el enfrentamiento de la
libertad del hombre con el hombre, por o contra el hombre,
condiciona radicalmente la luz de la razén practica. El mismo
mundo infrahumano, o lo material-econémico en el hombre
-asi lo ha proclamado Marx- al enfrentarse a la libertad nos
impide considerarla como una absoluta autonomia; puede in-
vitar mas bien a concebirle en este nivel como capacidad de
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aceptar o rechazar (pero en el fondo rechazar inatilmente) los
condicionantes del obrar, condicionantes que s6lo hasta cierto
punto son condicionables por el hombre mismo. Las opciones
primeras del hombre libre ante estos repercuten en el mismo
juicio moral de la razon practica. En todo caso la actuacion de
la libertad ha ido cada vez mas apareciendo dirigida a valores
y ha superado el formalismo de la ética en la razén practica
kantiana. Aludo también al titulo de un famoso libro de Max
Scheler (Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
1966). Y esos valores o metas del obrar responsable, asi piensa
en ulterior superaciéon de Kant mucho del pensamiento filo-
sofico contemporanco, no pueden comparecer bajo la luz de
la razén practica sino en la medida del compromiso basico
que responde a las exigencias de la historia. La luz de la raz6n
no solo precede al uso de la libertad sino también se modifica
—segun estos fil6sofos- de acuerdo con ese uso: Nuevamen-
te aflora la urgencia acuciante de una tensiéon entre praxis y
teoria.

¢No es un mérito titanico el haber uncido a la razén pre-
guntas que siguieran repercutiendo hasta doscientos aflos mas
alla? Si no fue Kant el primero en vislumbrarlas todas ellas,
sin embargo, su nueva “revolucion copernicana” cobra toda-
via hoy inesperadas dimensiones que acrecientan si duda, a
través de estas crisis, la grandeza de su critico autor.
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TERCERA SECCION

LA CORRIENTE ESCOLASTICA

ESTUDIO SOBRE TOMAS DE AQUINO

Por el ente se perfecciona el entendimiento, puesto
que su perfeccion le viene por razon del ente. Pero no
decimos que el ente esté en el entendimiento segin

el ser natural; y por tanto este modo de perfeccionar
anade lo verdadero por encima del ente. Porque en la
mente esta lo verdadero, como dice Aristoteles en el
libro IV de la Metafisica; y en tanto se dice verdade-
ro cada ente, en cuanto esta conformado o es confor-
mable con el entendimiento.

Tomas de Aquino, Quaestiones Disputatae de Veritate,
q 21, al, corpus
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Estudio sexto

EL HOMBRE COMO CONOCIMIENTO

LA GNOSEOLOGIA DE TOMAS DE AQUINO
EN PERSPECTIVA ANTROPOLOGICA

Introduccion

Nuestra concepcion con la gnoseologia de Tomas de
Aquino ha estado dirigida por el interés de elaborar una an-
tropologia filosofica suficientemente abarcante de la compleji-
dad humana. Esta complejidad la hemos sentido reflejarse so-
bre todo en tres lineas: la de una historia de las concepciones
antropologicas en filosofia, dominada por el pluralismo; la de
una multitud de campos diversos en que lo humano se ofrece
a la reflexion filosofica; y la de los variados caminos que se
abren al acceso del filosofar sobre el hombre.

En cuanto a la primera linea, la histérica, estimamos que
no es posible hoy un estudio verdaderamente filosofico en torno
al hombre sin la investigacion previa de las principales formas
que ha ido asumiendo en la filosofia esta reflexion antropolo-
gica. La mas elemental conciencia histérica y hermenéutica
nos impulsa a esto. Pero hay muchas maneras de realizar tal
tarea; por nuestra parte, en otros estudios nos hemos esforzado
por presentar una tipologia de las supremas corrientes en su
desarrollo a lo largo del tiempo. El criterio para descubrir estas
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corrientes no se toma de los diversos temas preferidos por cada
una, sino de la diversa actitud en el modo de filosofar que cada
vez se ejercita. Una division basica estructura ese estuerzo: la
que creemos advertir entre corrientes empiristas y corrientes
de intencién metaempirica. Esta division atraviesa todo el pen-
samiento que fundadamente puede llamarse filosofia, dentro
del panorama universal del tiempo y el espacio. En cambio,
las corrientes metaempiricas aparecen mas determinadas por
el ambito geogréfico y cultural donde se extienden en el curso
de la historia; las hemos clasificado en tres grandes figuras: la
metafisica, propia de occidente y consagrada en la filosofia por
antonomasia, la de los griegos; la dialogista propia del ambito
hebreo, que se expresa principalmente en la Biblia y ha sido
sistematizada tardiamente por pensadores recientes; y la que
con nombre no del todo satisfactorio llamamos monista, pro-
pia del oriente y ante todo del pensamiento nacido en la India
y posiblemente también en China.

Este solo planteamiento de la complejidad historica que
afecta a todo estudio filosofico acerca del hombre conduce
por si mismo a la urgencia de tomar, aunque no fuese sino por
necesidad metodologica, una posicion sistematica o al menos
“constructivista”, que supere la pura presentacion “descrip-
tiva” del asunto. Pero entonces nos sale al paso la otra linea
de complejidad que sefialdbamos: hay tantos campos en que
lo humano ha ofrecido materia para el filosofar de cualquier
corriente histérica, que se impone de nuevo un cierto ordena-
miento del asunto gracias a algiin elemento estructurante de
naturaleza filosofica y no en fuerza de elecciones arbitrarias
o de meras sintonias coyunturales o subjetivas. (Por qué unos
tratados de antropologia filosofica dan cabida al problema
estético y otros no? ¢Por qué se extienden unos en el conoci-
miento o en la libertad como temas humanos predominantes
o0 acaso exclusivos, cuando otros involucran en esos o les con-
traponen lo politico, la religiéon, la cultura, la socialidad, el
lenguaje?
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Pero al tratar de dar con el criterio que distinga y ordene
racionalmente los antiguos y nuevos campos de lo humano
para tratarlos de manera filosofica, segin la concepcion del
filosofar por la que hayamos optado, se presenta una terce-
ra forma de complejidad: la del acceso al tema, la del punto
de partida que una antropologia filosofica ha de tener dentro
de lo humano y dentro del filosofar que la soporta. Con fre-
cuencia el acceso estd dado por el tipo especifico de tal filo-
sofar; pero otras veces, sobre todo al tratarse de las corrientes
metafisicas, una larga evolucion ha ido abriendo perspectivas
intrincadas que exigen un examen propio y una opcion nueva
respecto de ese punto metodologico fundamental.

La triple cuestion de la complejidad, implicita en todo in-
tento actual de antropologia filosofica, nos induce a dar razén
introductoria de lo pretendido por el estudio presente. Toma-
mos aqui la gnoseologia de Tomas de Aquino como material
muy fecundo para la “construccién” de una doctrina filoséfica
sobre el hombre que vaya mas alla del puro historizar sobre
concepciones antropolégicas. Pero la intenciéon de sacar este
material de su contexto histérico y sistematico para utilizarlo
en esta nueva empresa obliga necesariamente a una reinter-
pretacion, tarea que por lo demas no deberia producir ya con-
troversia de monta, una vez admitida esa conciencia histérica
y hermenéutica a la que nos hemos referido de entrada. Rein-
terpretacién no puede ser aqui adulteraciéon de lo auténtico
que una determinada posicién historica quiso expresar, sino
por el contrario, repensamiento de eso auténtico dentro de
una nueva forma de plantear la cuestion, forma exigida por la
misma causa de la filosofia que entonces habia plasmado los
clasicos planteamientos.

Lo principal que en la gnoseologia de Santo Tomas debe,
no tanto repensarse, cuando revalorarse, es algo que tiene que
ver con la opcién por una determinada postura dentro de la
complejidad de corrientes filosoficas. Nosotros realizamos
desde el primer momento el paso de un filosofar en contacto
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inmediato con los hechos experimentales y su organizacion
dentro del ambito empirico (ambito en que todo “empirismo”
se queda encerrado), hacia un plano metaempirico, y por cier-
to en la corriente histérica de la metafisica, que es la matriz
mas propia de nuestro pensamiento occidental y la que nos
permite —si la adoptamos con actitud abierta- el entender ¢ in-
cluso incorporar desde ella todo lo valido que encontremos en
cualquier otra concepcion del hombre. Sobre la justificacion
de este paso, en la figura peculiar de la metafisica no vamos a
hablar aqui: en otro lugar hemos visto la necesidad de hacer-
lo. Queremos en cambio decir una palabra sobre la relacién
entre la forma que tenia la metafisica en Tomas de Aquino y
las formas que esta ha adquirido para nuestro tiempo, en el
cual filosofamos y desde el cual nos vemos precisados a repen-
sar aquella metafisica de Tomas con su gnoseologia propia.

Hay dos caminos por los que la metafisica clasica llega
hasta nuestros dias. Sin entrar en detalles y profundizaciones
que deben exponerse en aquella vision tipolégica, ya anun-
ciada, del desarrollo sufrido por las supremas corrientes de
antropologia filosofica, podemos afirmar aqui que la mas im-
portante forma de presencia actual que tiene la metafisica,
frente a sus varias figuras “remozadas”, es la que ha ido ad-
quiriendo en el transcurso de una evolucién, ambigua tal vez
y no siempre del todo coherente ni exenta de retrocesos, pero
indudablemente representativa del mismo movimiento que si-
gue llevando adelante toda la filosofia occidental. Incluso si se
habla de un “final de la metafisica”, se comprueba al mismo
tiempo su vigencia en ese mismo final, que no es desaparicién
ni renuncia definitiva.

Una de estas direcciones en que se ha desarrollado mo-
deradamente la metafisica es la direccion trascendental, que
toma pie en la obra de Kant, pasa por los sistemas del idealis-
mo aleman, se afirma con nuevo vigor en la fenomenologia y
por ese camino perdura también en la filosofia de la existencia.
Asi lo documentan los estudios de la segunda seccién de esta
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obra nuestra. Gon los tipos de pensamiento metafisico que alli
se configuran ha de confrontarse, para los fines de una antro-
pologia filoséfica, el tiempo escolastico de la metafisica cuyo
maximo exponente es Tomas de Aquino. Tal repensamiento
del tomismo en clave trascendental es el que efectivamente ha
tenido lugar en la primera mitad de este siglo dentro de lo que
ha podido llamarse direccién neoescolastica de la metafisica;
es también el que nos servira de base en el presente estudio.
Ha llegado a constituirse por este encuentro una especie
de escuela, que designaremos aqui como el “tomismo trascen-
dental”. En forma sistematica y bajo el aspecto metddico la
ha estudiado con profundidad Otto Muck en su obra £l método
trascendental en la filosofia escoldstica del presente (Die transzendentale
Methode in der scholastischen Philosophie der Gegeowart, 1964). Esta
escuela se ha ido constituyendo desde hace media centuria
por sucesivos grupos de fildsofos catolicos, en su mayor parte
jesuitas, reunidos primero en el ambito de lengua francesa y
luego en el de la alemana, con repercusiones mas recientes
al de la lengua inglesa. El iniciador es el jesuita Joseph Ma-
réchal (1878-1944), profesor de Lovaina, cuya obra principal,
El punto de partida de la metafisica, Le point de départ de la méta-
physique: lecons sur le développement historique et théorique du probléme
de la connaissance, 1926)'’, trata tematicamente del desarrollo
histérico y tedrico del problema del conocimiento, y deja di-
sefiado el método y la orbita en que se moverd la escuela.
Maréchal se encuentra bajo el inflijo de Maurice Blondel y
presenta afinidades con otros pensadores de su propia familia
religiosa como el padre Rousselot y el padre Scheuer, pero es
el primero en elaborar las relaciones entre la metafisica tomis-
ta y la filosofia trascendental. Tiene una generacion de conti-
nuadores lovanienses sobre todo para el campo de la teologia
natural, en A. Grégoire, J. Defever, G. Isaye y principalemnte

137 El tomo V trata expresamente de “el tomismo ante la filosofia critica™.
La edicion espaiiola es de Gredos, 1959.
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A. Marc, quien desarrolla todo un sistema filosofico, abarcan-
do también la ontologia, la psicologia y la ética. Vienen lue-
go los continuadores alemanes: en Friburgo de Brisgovia, son
discipulos de Heidegger y procuran ampliar y profundizar en
confrontaciéon con este filésofo las doctrinas del tomismo, ya
interpretadas por Maréchal: se trata de K. Rahner y J.B. Lotz
(posteriormente seguidos por W. Brugger) en cuya cercania
han de ubicarse diversamente las posiciones de tres profesores
no jesuitas del circulo friburgués: Max Miiller, G. Siewert y B.
Welte. En Lotz se desarrolla ampliamente la ontologia funda-
mental y la doctrina de los trascendentales; en Rahner, la an-
tropologia filosofica y la filosofia de la religion (con la teologia
fundamental). El canadiense anglofono B. Lonergan alcanza
campos mas amplios todavia, que incluyen la teoria de las
ciencias y la cosmologia. Finalmente, el austriaco E. Coreth
trata de explicar toda la metafisica desde la fundamentacion
tomista trascendental.

Permitasenos apuntar brevemente la importancia que
tiene este tomismo trascendental para una reinterpretacion
contemporanea de la metafisica de Santo Tomas de Aquino.
La primera consideracién a este respecto puede parecer mas
bien extrinseca al asunto de la filosofia pero tiene mucha sig-
nificacion: hallamos aqui el primer intento bien logrado, de
parte de fil6sofos cristianos, por dar carta de ciudadania den-
tro del pensamiento contemporaneo a la metafisica tomista,
sin someterla, acaso estérilmente, a un simple proceso rejuve-
necedor, aqui se da ese encuentro con las formas actuales de
la metafisica, salidas en su lejano origen de aquellas formas
medievales y tal vez desviadas luego por senderos equivocos.
Otros intentos habian surgido a fines del siglo XIX, en parte
estimulados por la enciclica Aeterne Patris de Leon X" el

138 Ha ocurrido ya su centenario en agosto de 1979, hecho que dio lugar
a la celebracion del Primer Congreso Mundial de Filosofia Cristiana
en Cordoba, Argentina, donde sin embargo el tomismo trascendental
estuvo ausente.
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primer propulsor del concepto de “filosofia cristiana”, quien
ala vez que restaur6 la metafisica tomista, también rehabilitd
a un pensador tan diferente y tan interesado en las nuevas
direcciones filosoficas como el cardenal Newman. Con todo,
esos intentos lo lograron cuajar, o sucumbieron ante la crisis
del modernismo, la que impidié que autores de la talla filoso-
fica de un Maurice Blondel™ pudieran desarrollar fructuo-
samente la deseada confrontaciéon entre las formas clasicas y
modernas de la metafisica. Simultaneamente han venido los
fenomenologos, los existencialistas y los dialogistas de inspira-
cion cristiana, quienes sin embargo no parecen haber encon-
trado atn la conveniente estructura sistematica o el lenguaje
apropiado que pusieran en intrinseca comunicaciéon a Tomas
de Aquino con los modernos y contemporaneos. Lo mismo
puede decirse del prometedor intento que, de cara al bergso-
nismo trascendental, en cambio, no solo parece haber logrado
en buena parte estas metas, sino que ha producido también
un gran te6logo, Karl Rahner, quien ha puesto en evidencia
la importancia de esta reinterpretacion filosofica para la teo-
logia, con la que todo filosofar de inspiracién cristiana esta en
intimo intercambio.

Pero desde una consideracién mas esencial puede decirse
que el mérito intrinseco de esta tendencia filosofica esta en
mostrar la continuidad interior de la concepcién metafisica
greco-cristiana a través de ciertos hitos indispensables de ese
pensamiento posterior, que por lo mismo puede bien seguir
llamandose metafisico: los presocraticos, Aristoteles, Platon,
Agustin y Tomas, se unen asi con Descartes y Kant, con He-
gel, Husserl y Heidegger. Maréchal y los de Lovaina mostra-
ron la continuidad existente entre la metafisica medieval y la
filosofia de la edad moderna: paralelismo metodico (y, hasta

139 Para una confrontacién entre pensamiento tomista y pensamiento mo-
derno y contemporaneo en la obra de Blondel véase el libro de Juan
Carlos Scannone (filésofo argentino), Sein und Inkarnation. Jum ontologis-
chen Hintergrund der Friihschrifien Maurice Blondels, 1968.
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cierto punto, también del contenido) entre Tomas de Aquino
y Kant, dentro de la problematica del conocimiento objetivo y
sus condiciones de posibilidad en el sujeto; es decir: dentro del
que Kant llama planteamiento “trascendental”. Rahner y los
del circulo de Friburgo han radicalizado el método y extendi-
do su campo de aplicacion bajo el influjo de la primera etapa
del pensamiento heideggeriano, mostrando asi la continuidad
entre este pensamiento y la linea ya establecida de Tomas a
Kant. Lonergan y Coreth han explicado y complementado las
referencias a la filosofia del llamado idealismo aleman, sobre
todo a Fichte y Hegel, asi como también a los temas de la
actual filosofia de las ciencias.

Vamos, pues, a presentar una version antropologica del
tomismo trascendental, en una particular esfera de la antro-
pologia filoséfica, la del conocimiento, siguiendo ante todo a

140

Rahner en cuanto al desarrollo del tratado'"’, pero teniendo

en cuenta también a otros autores, especialmente para el ac-
ceso a la cuestion'*; la problematica de las esferas, aunque se
relaciona de cerca con los escritos de filosofos pertenecientes a
esta linea, es de nuestra propia creacion.

Con esto llegamos al momento de decir también una pa-
labra sobre las otras dos formas de complejidad con que todo
intento de antropologia filosofica se topa hoy dia: la de los
temas y la del acceso. En cuanto a los temas, creemos encon-
trar un principio estructurador en nuestra concepcion de las
diversas esferas en que se juega lo humano, como exponemos

140 La obra principal de Rahner, que nos guiara mas adelante Geust in Welt
Lur Metaphysik: der enflichen Erkenninis hei T homas von Aquin, 1957. Traduc-
cion espanola: Espiritu en el mundo, 1963. Consultese también Harer des
Wartes, 1963. Traduccion espanola: Oyentes de la palabra, 1967.

141 Véase sobre todo las siguientes obras: E. Coreth, Metaphysik. Eine me-
thodisch-systematische Grundlegung, 1961; traduccion espanola: Metafisica,
1964. J.B. Lotz, Ontologia, 1963 (en latin); Metaphysica operationis huma-
nae methodo trascendentali explicata, 1958. A. Marc, Dialectique de l'affirma-
tion, Essai de métaphysique réflexive, 1952; B J.¥. Lonergan, Insight: A Study
of Human Understanding, 1968; M. Miller, Exustenzphilosophie im Geistigen
Leben der Gegenwart, 1964.
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suscintamente en el capitulo primero, en relacion con la con-
cepcion tomista de los nombres trascendentes, aqui no se
pretende, con todo, recalcar en la posible vinculacién que
esta idea nuestra de las esferas de lo humano (que lo serian
también del ser) guarda para con el tomismo trascendental.
Esta tarea puede quedarse reservada a un estudio global de la
antropologia, desarrollado en torno a las esferas. Ahora solo
las introducimos para hacer ver como la totalidad del hecho
humano puede encerrarse en cada una de ellas desde diversos
aspectos, y como el aspecto de la verdad, el mas estudiado
sin duda por la metafisica greco-medieval y particularmente
tomista, nos permite concebir al hombre como conocimiento,
unico tema que al presente desarrollamos, por ligarse al asun-
to que venimos tratando: conocimiento y tradiciéon metafisica.

Finalmente, también el acceso metddico al tema asi deli-
mitado presenta una compleja multitud de posibilidades que
en nuestro capitulo segundo se obviara con la eleccion de un
punto de partida elaborado expresamente por el tomismo
trascendental: el hecho de la pregunta. Hemos insistido por
nuestra parte en la idea, muy augustiniana por cierto, de que
esa pregunta es el hombre mismo'*?. Por eso nos complacere-
mos en mostrar, siquiera sea con rapida mirada, que el punto
de partida y en las grandes lineas estructurales el tomismo
trascendental coincide con la posicién de San Agustin. Claro
esta que esta ultima comparacion nos lleva mas urgentemente
a confesar ciertos limites de nuestro intento: acaso por cenirse
demasiado a la forma con que lo configur6é Rahner en esa
“metafisica del conocimiento finito en Tomas de Aquino”,
nuestro tema queda en cierto modo trunco, precisamente con
respecto a una dimensiéon metafisica de especial importancia
cuando se quiere enfrentar —como lo hace Rahner en su obra-
a Tomas de Aquino con Martin Heidegger: la dimension de
la ambigiiedad, a la que ya apunta ese modo de acceso desde

142 Cf. San Agustin, Confessiones, IV, 4-9: factus eram ipse mihi magna quaestio.
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la pregunta, tan caro para San Agustin, y a la que también
nos referimos cuando en el primer capitulo presentamos el
esquema metafisico de base. No nos ha sido posible comple-
tar por ahora nuestro desarrollo incorporando la cuestion del
error, en cuanto posibilidad existencial y amenaza intrinseca
de engaflo, ante la que siempre se realiza nuestro conocer.
Confiamos, a pesar de esto, que los seis capitulos que siguen
ahora descubren al pensador todo el ambito metafisico de esta
realizacion que es el hombre mismo como conocimiento.
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Capitulo primero

ESQUEMA METAFISICO Y ESFERAS
DE LO HUMANO

En una primera aproximaciéon al hombre, lo percibimos
de modo empirico por su conformacién fisica externa, sus
componentes biologicos que lo oponen y lo aproximan a otros
géneros animales, y una serie de elementos que lo ubican den-
tro del cosmos. Pero si queremos obtener una vision metafisica
del hombre nos es necesario dar un salto a la concepcion de su
“ser”, mas alla de todo empirismo. Entonces utilizamos con-
ceptos como los siguientes, tomados de una versién trascen-
dental, fenomenoldgica y existencial de la metafisica clasica:

La metafisica va ante todo al ser de todas las cosas. Desde
los tiempos de Parménides se ha concebido este ser como ab-
soluto y tnico en todo cuanto existe; también como inmutable
y eterno, ya que a través de sus vicisitudes no puede menos de
permanecer siempre igual en ese caracter suyo fundante de
todas las cosas: por el ser las cosas “se dan”. Y este darse de
todas las cosas es percibido en el hombre. Asi el hombre tiene
que ver intrinsecamente con el ser.

Cuando el fombre acttia y habla, lo hace teniendo presen-
te de modo explicito o implicito un juicio sobre el ser de las
cosas. Esto significa que el hombre se dirige en su realizacion
hacia las cosas en el mismo ser de estas. Las cosas aparecen
entonces como “entes”. El ser, al participarse, permite que las
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cosas sean. Pero cada especie, cada grupo de entes, tiene su
propio modo de ser y a este modo propio se lo llama esencia.

La esencia del hombre es, pues, el tener que habérselas
con el ser, su necesaria y constitutiva relaciéon al ser. No pode-
mos hablar metafisicamente del hombre sélo como de un ente
privilegiado, ni tan s6lo como de un microcosmos. El hom-
bre tiene ser, o participa del ser (= se llama “ente” también),
precisamente en cuanto esta inevitablemente preocupandose
del ser de las cosas. Por eso es ante todo el acto de trascender
hacia el ser; tiene la clave del ser, porta en si el lugar donde
este se manifiesta de modo originario; vive como alguien que
no solo participa del ser sino a quien el ser se le da. Sélo desde
el hombre se puede hablar del ser y nombrarlo. A este pecu-
liar modo de ser que el hombre tiene lo designamos como
existencia. La existencia es la esencia del hombre, su caracter
distintivo: significa etimologicamente el “estar colocado hacia
afuera”, hacia el ser. “Ser” hombre quiere decir hallarse pre-
ocupado por el “ser” de los entes.

Pero los entes aparecen en el mundo. La totalidad de los
entes, el ente en su conjunto, pertenece al mundo, pero no lo
constituye simplemente. El mundo es el “horizonte” en el cual
y por el cual se da el ser de las cosas al hombre. No hay mundo
sin hombre. Este hombre es quien con su existencia permite
que un mundo se constituya. Gracias al hombre (o mas mo-
destamente: por su intermedio) hay ser en el mundo. Situado
en el mundo, mas alla de si, el hombre mira hacia el ser, perci-
be las cosas como entes en los cuales el ser se manifiesta.

Hay, pues, un esquema metafisico para concebir al hom-
bre, esquema claborado aqui en la linea de un tomismo que
se expresa en términos filosoficos contemporaneos; de este es-
quema acabamos de mencionar conceptos basicos: ser, ente,
esencia, existencia, mundo. Es necesario presentar ahora la
relacion estructural entre estos conceptos. Lo haremos en dos
pasos: la organizacién basica, primero; y su diferenciacion en
esferas, después.
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1.1 El marco basico de conceptos metafisicos
para nuestra antropologia

Toda metafisica, en sus conceptos basicos, puede estruc-
turarse en torno al hombre. Creemos que desde el principio
sucedid asi con los filésofos. En todo caso, una antropologia
metafisica tiene todo derecho para procurar tal estructura an-
tropocéntrica, precisamente cuando pretende reinterpretar a
Tomas de Aquino ' aqui procederemos en esta forma.

Ya el concepto fundamental del “ser” lo podemos intro-
ducir, como los otros conceptos dichos, partiendo de los he-
chos que se experimentan por el hombre y que de todos mo-
dos conciernen al hombre mismo. Es un hecho que hay cosas
y que estan a nuestro alcance: nos estan dadas. De todas esas
cosas decimos que “son”, y alli opera ya una cierta perfecciéon
metafisica que el hombre lleva innata y que el occidental ha
desarrollado hasta hacer de ella el principio de su filosofar en
cuanto metafisica organizada. Esto significa que percibimos
el ser de las cosas: hay un “ser” por el cual se nos dan las
Ccosas.

El ser mienta en un primer término al darse de las cosas.
Las cosas que se nos dan aparecen ante nosotros como entes,
como participaciones de este ser. Pero, en nuestra experiencia
propia y de los demas hay un ente muy particular que es el
hombre, quien también participa del ser (del darse de las co-
sas), aunque de un modo entitativo tan propio que la esencia
humana debe concebirse como aquella “existencia” de que
hemos empezado a hablar arriba: el hombre es aquel para
quien se dan las cosas y en quien, por consiguiente, el ser (o
el darse mismo de las cosas) hace su aparicion, desplegando
un mundo como ambito del encuentro entre el hombre y los
entes que se le dan.

143 Muy en cercania del pensamiento de Karl Rahner se encuentra a este
proposito la obra de Johannes Baptist Metz, Christliche Anthropozentrik.
Ober die Denkform des Thomas von Aquin, 1962.
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Dentro del mundo el hombre es en verdad un ente, pero
lo es en enfrentamiento, en apertura al resto de los entes: a las
cosas y a otros hombres. Las cosas, por su parte, aparecen en
esta apertura como siendo, como dandose al hombre. Son es-
tos los dos modos fundamentales de participar el ser: el modo
del hombre y el modo de los otros entes. CGada uno de los dos
modos guarda correlacion para con el otro.

Todo esto sucede, decimos, dentro de lo que llamamos el
mundo. Hallamos el mundo al encontrar empiricamente toda
esta “realidad” (o pluralidad de cosas) que se nos da, como
una dimension estructurante ultima (metafisica) de las cosas
mismas, como el horizonte de estas: todo cuanto es, esta para
nosotros abarcado por el mundo; a través de ¢l nos orienta-
mos para ir a las cosas. Desde el mundo y en él, tiene el hom-
bre esa apertura hacia el ser de las cosas.

Asi se entiende mejor lo que dijimos, que la esencia del
hombre consiste en su existencia'**: El hombre tiene que ha-
bérselas con las cosas en cuanto son y no meramente en cuan-
to le afectan. Todos los demas entes que no son el hombre es-
tan cerrados en su funciéon determinada respecto del conjunto
de cosas que en cada entorno les afecta.

También los otros animales se hallan totalmente deter-
minados por su modo de ser biologico y circunscritos a este.
El hombre no es sélo un animal mas desarrollado, con mayor
perfeccion en su contextura biolégica. La diferencia especifica
del hombre como animal racional ha de pensarse mucho mas
radicalmente: en todo lo que hace, el hombre tiene que habér-
selas con el ser de las cosas y con su propio ser: se constituye
como ente no por un simple “tener ser” sino mas bien por un
“tener que ser”. Para tal fin (tener que ser) dispone el hom-
bre, eso si, de un preciso instrumental biol6gico; sin embargo,
contrariamente a lo que sucede con cualesquiera otros entes

144 Como se advertird, durante toda esta seccién estamos inspirandonos
en las primeras concepciones de Martin Heidegger en E ser y el tiempo.
Sobre todo el parrafo 9: Tema de la analitica del “Ser-ahi”.
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a los que se halla enfrentado, el hombre no puede usar de su
propia biologia sino en esta apertura indefinida, mas alld de
si mismo.

Pero la relacion reciproca del hombre y los demas entes es
ambigua como lo es el hombre mismo. La actitud del hombre
con respecto a las cosas y a si mismo lleva una ambivalen-
cia: puede ser auténtica o inauténtica. Puede acaecer que en
cuanto hace y piensa llegue el hombre a ser de veras hombre
y a “ganarse”, o no lo consiga y esté¢ “perdiéndose”. Y con
¢l, todas las cosas que caen dentro de su 6rbita llegan o no a
realizarse como entes en manera auténtica, por gracia o por
desgracia del hombre mismo. Aun pretendiendo y buscando
la autenticidad, se halla el hombre siempre amenazado desde
dentro de si mismo por la inautenticidad, ante la cual efecti-
vamente sucumbe muy a menudo.

Asi podemos ahora servirnos de un esquema grafico en
el que se integran estos conceptos metafisicos estructurales,
organizados desde el concepto de ser y dirigidos todos a la
comprension del hombre:

Autenticidad
SER Ambigtiedad

T Inautenticidad

HOMBRE

Existencia

1.2 Diferenciacion de este esquema
en diversas esferas de lo humano

El esquema metafisico que hemos concebido como basico
para una antropologia filosofica, puede reproducirse sustan-
cialmente en los diversos ambitos de lo humano. En efecto,
el hombre aparece existente s6lo dentro de una pluralidad de
ambitos, que no son meras fracciones del todo metafisico es-
bozado arriba en esquema, sino mas bien diversas maneras de
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presentarse ese mismo todo bajo aspectos distintos: el ambito
de la verdad, el del bien, el de la belleza, etc.

Para estos diversos ambitos de lo humano quisiéramos
reservar aqui el nombre de “esferas”, no desconocido de la
investigacién metafisica'®.

Entendemos por esferas las organizaciones totalizantes
supremas y necesariamente complementarias de la realidad
humana. tales organizaciones abrazan el conjunto de las cosas
humanas y del mundo de los entes en su integridad; por eso se
designa con la figura geométrica de la esfera, que significa un
volumen rotundo extendido desde un centro hacia todas las
dimensiones; en ese caso de trata de dimensiones metafisicas
del hombre. Asi se explica que las organizaciones en cuestion
se llamen “totalizantes”: no representan solo una parte, una
capa o un polo de la globalidad humana, sino un aspecto total
de esta, es decir: una manera de hacerse visible en globo lo
humano entero. En cada esfera esta presente todo el hombre,
aunque no totalmente.

Decimos ademas que las esferas son organizaciones su-
premas en su globalidad. Coon esto pretendemos indicar que
son irreductibles y por tanto originarias: ninguna puede sub-
sumirse a otra que fuese superior; ni puede tampoco descom-
ponerse ninguna en organizaciones inferiores que todavia re-
presentasen la totalidad. La cuestion de realizarse el hombre
estéticamente, v.gr., nunca podra reproducirse en buena ley a
la cuestion moral, ni tampoco viceversa. En este sentido cree-
mos ser legitimo afadir que las esferas son equivalentes: no
vale mas lo moral que lo estético; simplemente se encierran
valores incomparables (o comparables s6lo de modo que val-
gan lo mismo) dentro de cada esfera.

145 Recientemente ha sido la obra de Nicolai Hartmann la que ha emplea-
do de manera sistematica y fundamental este nombre en la Ontologia.
Cifr. Sobre todo Maglichkeit und Wirklichkeit, 1949. Traduccion espaiiola:
Posibilidad y efectividad, 1956.
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Hemos dicho, por dltimo, que las esferas son necesaria-
mente complementarias; si, como acabamos de insinuar, lo
propio de una esfera nunca puede sustituirse por lo que es
propio de otra (aunque de algin modo equivalga a ello), se
sigue entonces que lo humano sélo podria tenerse totalmente
cuando se tuviesen todas las esferas juntas. En cualquier caso,
se sigue que las esferas son complementarias unas de otras y
que, siendo abarcantes de la totalidad, nunca pueden conside-
rarse como excluyentes de otros posibles modos en que el todo
puede también quedar abarcado.

Cuando llevamos dicho sobre las esferas puede sintetizar-
se en esta forma: el misterio del hombre y de su mundo apare-
ce por necesidad intrinseca como plural; no se da en una sola
manera ni de una sola vez; no puede simplificarse o unificarse
en la pura indiferenciacién. La misma “unidad” que encon-
tramos en las cosas humanas es también cuestion de una es-
fera especial al lado de la verdad, del bien, de la belleza y
probablemente de otras supremas organizaciones de todo lo
humano. Estar situado en alguna de estas esferas significa ya
estar en el corazon de todo lo humano y poder dirigirse desde
alli hacia los ultimos confines del hombre entero; sin embargo,
significa asimismo el estar circunscrito a sola una forma de
vivir del todo, con la consiguiente apertura de principio hacia
otras formas de totalidad.

Las afirmaciones que estamos asentando deberian justifi-
carse por la fenomenologia; creemos que puede hacerse asi,
de una manera semejante a la empleada aqui arriba para
fijar en forma antropocéntrica nuestro esquema metafisico
fundamental. Acaso apareceria entonces de modo palpable
que se trata de un mismo proceso: aquel por el cual se es-
tructura un esquema de antropologia metafisica y aquel por
el que este esquema se va diferenciando en esferas diversas.
Admitamos al presente la suposiciéon de que por el mismo
“ser” se organiza la totalidad de lo humano desde diferen-
tes aspectos o modos de dejarse ver. Entonces el ser mismo
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aparece en una esfera como la verdad; y los entes, dentro de
esta esfera, se constituyen como verdaderos. En otra esfera
el ser aparece como el bien y los entes quedan constituidos
como buenos; en otra, como la belleza, y los entes como be-
llos; y asi sucesivamente.

Claro esta que, por su parte, el hombre se muestra cada
vez de otro modo: desde el ser, por el que los entes se le dan
asi en diferencia de esferas, el hombre queda enfrentado a
ellos como “cognoscente”, “volente” o “apasionado” (para
poner nombres que correspondan a los ejemplos aducidos
ahora). Segun eso, en cada esfera hay una correspondencia
entre el modo de aparecer el ser y el modo de mostrarse el
hombre. Podria establecerse la raiz de esa correspondencia,
al menos en cuanto vista desde el hombre, con un recurso a
la clasica division de “facultades” humanas: el conocimien-
to seria lo que en el hombre corresponderia a la verdad; las
facultades “apetitivas” corresponderian al bien; el “gusto
estético” podria corresponder a la belleza. Pero, aparte de
que posiblemente en cada esfera suelen operar algunas de
estas facultades o todas ellas, creemos mas bien que, en un
desarrollo del concepto de “existencia”, explicado mas arri-
ba, tendriamos mejores fundamentos para indicar la raiz de
la correspondencia aqui notada: la existencia, como la ha
estudiado Heidegger (1951, paragrafo 51, “El ser-ahi como
comprender), entrafia una “comprensién previa” del mundo,
de si misma y sobre todo del ser; esta comprension corres-
ponderia al ser manifestado como verdad. Asimismo, han
mostrado otros filésofos que la existencia que esta conlleva
también en el hombre la urgencia de una “oposicion fun-
damental” (Marcel, £l misterio del ser, 1964): aqui estaria la
raiz correspondiente en el hombre a la manifestaciéon del ser
como bien. Y para las otras esferas no seria dificil encontrar
concepciones similares.

Supuesta la ambigiiedad que hemos comprobado en el
enfrentamiento entre hombre y cosas, debe completarse
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lo dicho con una observacion importante: siempre hay una
contrapartida de aquella forma auténtica por la que el ser,
en cada esfera, aparece en los entes. Si ante la comprension
previa por la cual el hombre se constituye cognoscente, apa-
rece el ser como verdad, tendremos entonces que los entes,
incluido el hombre mismo, quedan solo en sus fundamentos
marcados como verdaderos; de hecho y en forma inmediata
quedan mas bien marcados por la ambigiiedad entre lo verda-
dero y lo falso. Sélo la autorrealizacion auténtica del hombre
consigue que los entes, y con ellos el hombre mismo que se
autorrealiza, queden en realidad y en definitiva constituidos
como verdaderos.

En cuanto al mundo, habiamos anticipado ya que hay
una dualidad de perspectiva, segiin que el hombre lo mire
desde el ser o desde los entes: en la esfera de la verdad se signi-
fica asi la clasica diferencia entre mundo inteligible y mundo
sensible, a la cual corresponde también una clasica distincion
de subfacultades cognoscitivas, la de entendimiento y sensibi-
lidad. Pero también en las otras esferas seria dable reconocer
dentro de la tradicion o de las nuevas investigaciones ciertos
datos asimilables a estos: en la esfera del bien podria hablarse

146

de un mundo de valores'" y de un mundo de los fines (sin

tratar de subordinar tal dualidad a la anterior, como lo habia

146 La insistencia de una reciente filosofia de los valores por aseverar
que los valores no “son” sino que valen, ¢no tendria una justificada
expresion dentro de esta teoria de las esferas, que se funda en los
modos realmente diversos de manifestarse el ser y de constituirse los
entes, hasta recalcarse la irreductibilidad, por ejemplo, de lo “bue-
no o lo malo” a lo “verdadero o falso”? Al anterior del mundo en
que los entes se organizan como “buenos o malos”, cabria entonces
distinguir una perspectiva desde esos mismos entes, bajo la cual en
el mundo hay lo que vale, y otra perspectiva desde el ser, donde se
descubren los fines dentro de los valores mismos. Claro esta, por otra
parte, que al hablarse de una “escala de valores” se requiere involu-
crar en este concepto de valor algo de esa diversidad de ente y de lo
humano que nosotros aqui presentamos con el concepto de esferas
(v. gr. los valores religiosos, los valores estéticos...), aunque por cierto
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hecho la escolastica para la cual las facultades apetitivas si-
guen sin mas a las cognoscitivas). Asimismo, en la esfera de
la belleza se ha hablado del mundo de las formas, que puede
interpretarse como visto desde la perspectiva del ente, y al

P47 visto des-

que se contrapondria un mundo del “esplendor
de el ser.

Estas divisiones en “estratos” pueden, por lo demas mul-
tiplicarse a través de las diversas esferas, por ejemplo, con
respecto a la existencia: también en esta se nos permite des-
cubrir, como a proposito de la libertad lo hemos hecho en
otros trabajos (Teran Dutari, La libertad del hombre y del cristia-
no, 1978), la triplicidad de niveles del hombre colocado ante
los entes del mundo, ante los otros existentes, y ante el ser
mismo o Dios. En cuanto a Dios mismo, ya dejamos dicho
al introducir el esquema basico metafisico que, para la tradi-
cion que concibe a Dios como el ser mismo subsistente, hay
en todas las esferas una forma especial de su vigencia y de su
conceptualizacion, forma coherente con los demas elementos
propios de la esfera.

Para ilustrar el proceso por el que explicamos la diferen-
ciacion del esquema en diversas esferas, colocamos aqui este
cuadro sinéptico, que posteriormente prolongaremos con
otras columnas mas, representativas de nuevas esferas que po-
drian anadirse:

entonces ya no seria tan facil expresar aquella otra conviccién nues-
tra formulada arriba con la idea de una equivalencia de las diversas
esferas.

147 El concepto de “esplendor”, en su relaciéon con el de forma (Gestalt), ha
quedado en el centro de la estética teolbgica desarrollada por Hans Urs
Von Balthasar en Eine theologische Asthetik, 1962. Importante para la con-
cepcidn filosofica es sobre todo la introduccion del tomo I, Hinfiihrung

(1962, pp. 14-120).
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CONCEPTOS
BASICOS ESFERAS DE LO HUMANO
METAFISICOS
SER —» VERDAD BIEN BELLEZA UNIDAD
ENTE
¢ verdadero bueno bello uno
Ambigiiedad<
falso malo feo dlsp?rso
(equivoco)
HOMBRE—»
¢ COGNOSCENTE | VOLENTE | APASIONADO | INTEGRADOR
facultad —» conocimiento libertad gusto estético logos unificador
correspondiente
EXISTENCIA . . . . -
comprension opcion vibraciéon recogimiento
previa fundamental | estética abarcante
desde los entes | sensible valores formas univocidad
—>
MUNDO
del ser
— | inteligible fines esplendor analogia
DIOS —» Luz GRACIA GLORIA ABSOLUTO

Un ctmulo de cuestiones se agolpan con s6lo haber plan-
teado esta problematica, que aqui ha de quedar insinuada
unicamente. A pesar de la limitacion que debemos imponer-
nos, conviene echar una mirada a la complejidad del asunto,
para acabar de situar nuestro tema, que se refiere a la esfera
de la verdad y del conocimiento.

Se presenta ante todo la cuestion del ntmero de estas
esferas: en la historia de la metafisica tradicional ha persis-
tido la tradicion por la cual se designa un cierto namero de
conceptos como “trascendentes” o “trascendentales”. El mas
insigne representante de esta tradicion es el mismo Tomas de
Aquino, quien ademas del nombre “ente” llega a enumerar
estos cinco nombres como aquellos que se aplican a todo lo
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que es y por tanto se encuentran en cualquier género (de alli
la designacién, porque “trascienden” todas las categorias):
cosa, uno, algo, verdadero, bueno. También habla del nom-
bre “bello” en forma que puede asemejarse a esa otra espe-
culaciéon'®. Aqui tenemos los fundamentos para concebir las
cuatro esferas ya sefialadas, y en buena parte organizadas ya
por la tradicion: las esferas de la verdad, del bien, la unidad y
la belleza. Pero con parecido fundamento se podrian anadir
otras, de acuerdo con los materiales que la filosofia reciente
ha ido recogiendo en ciertos campos, a los que con razon se
atribuye una autonomia dentro de lo humano, en coordina-
cién —pero no en simple dependencia- respecto de esas otras
esferas tradicionales: la filosofia de la religion ha desarrollado
la esfera de lo sagrado o de lo santo; la filosofia dialogica,
por su parte, la esfera de la comunion; la filosofia politica da
pie para desplegar los términos de una esfera del poder; la
antropologia cultural ofrece otros varios puntos de arranque,
entroncados con temas de una filosofia vitalista, como el de
la sanidad, que incorporamos al siguiente cuatro comple-
mentario; en este cuadro muchos conceptos son meramente
tentativos, para sugerir la diferenciacion ulterior del mismo
esquema metafisico:

148 El lugar sistematico y mas explicito en que Santo Tomas habla de estos
nombres, los define y los divide esta en De Veritate, quaest. 1, art. 1. Del
“pulchrum” habla sobre todo en la Summa Theologiae. Sobre estos luga-
res y sobre toda la cuestién de los “trascendentales”, aunque entendi-
dos de modo diverso al que intentamos presentar con esta concepcion
de las esferas, cfr. Puntel, 1969, pp. 242-267. También Lotz, 1967, pp.
87-75). El mismo Kant, con quien quiere confrontarse especialmente
nuestra reinterpretaciéon de Santo. Tomas, habla de estos nombres tras-
cendentes, a los que llama “trascendentales” y de su sentido dentro de
una filosofia trascendental, parrafo 112 de la analitica trascendental,
Critica de la razén pura, B pp. 113-116.
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ESQUEMA

OTRAS POSIBLES ESFERAS DE LO HUMANO

METAFISICO
SER—» SANTIDAD COMUNION | PODER SANIDAD
ENTE santo comunicado fuerte sano, salvo,
Ambigiiedad | Diabélico Aislado débil enfermo,
danado
HOMBRE— | RELIGIOSO DIALOGANTE | PODEROSO | SALUDABLE
Facultad espirit lencuaie voluntad de apetito de
correspondiente piritu gu poder conservacion
EXISTENCIA . . .
adoracion amor esfuerzo impulso vital
—>
desde los entes
b

’ realidades sagradas | encuentros potencias el bienestar
T recurrente
MUNDO
¢ . .. . - la perene
desde el ser reino divino presencia dominio vitalidad
—>
DIOS—» ESPIRITU SANTO | CARIDAD SENORIO SALVACION

Lo que en esta presentacion nos interesa no es en realidad

el asunto del nimero (¢limitado o indefinidamente abierto?)

de las esferas, ni tampoco la nomenclatura que pueda esta-

blecerse, con atencién a la herencia filoséfica y a las investi-

gaciones recientes, para designar esas esferas y la diferenciada

aplicacion de un mismo esquema de conceptos a cada una de

ellas. Era importante, en cambio, senalar el hecho, que cree-

mos innegable, de que hay estas esferas diversas y de que a

lo largo de todas se pueden seguir los hilos conductores de

una concepcion metafisica persistente acerca de lo humano.
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Esta sola comprobacion permitird adentrarse en el estudio de
esferas inexploradas o vistas antes con insuficiencia por falta
de un instrumento conceptual que por una parte respetase
la autonomia del ambito respectivo y por otra confirmase la
coherencia intrinseca de todo lo humano, expresable en un
mismo esquema antropologico de base.

Mas alla quedan todavia las cuestiones referentes a la re-
lacién que puedan guardar estas esferas entre si. (Qué es pro-
piamente aquella complementariedad de las esferas? Ya que
no se trata aqui de una simple suma de aspectos. ¢Significa
esto que la totalidad del hombre no puede quedar encerrada
en ninguna esfera por abarcante que se la pretenda, o que
hay una inasible totalidad de esos “todos” de lo humano que
son las esferas? Coon esta cuestion va muy unida la otra que de
inmediato se plantea: jse dan siempre todas las esferas en todo
hombre y en toda época historica? ;Se dan al mismo tiempo
y con igual intensidad, o en alguna manera de sucesion, de
alternancia, de combinaciones? ;Puede senalarse algin orden
intrinseco entre ellas, de acuerdo con algunos principios es-
tructurantes? ¢Habria diferencias de importancia, al menos
subjetiva, entre las esferas?

Por el mismo camino aparece también la cuestién de las
reciprocas implicaciones jestan dentro de una esfera también
de algtin modo presentes las demas —todas las demas o algu-
nas de ellas? ;Estarian presentes esas otras solo en la forma de
equivalencia que antes nos atreviamos a insinuar, o también
prestando elementos propios que llegaran a subsumirse den-
tro de la autonomia de la esfera considerada? Si se subraya
esa autonomia, debe entonces preguntarse como se presentan
en el individuo, en la sociedad y en la historia las relaciones
entre esferas, sea que se las piense como armonia o como pug-
na, como dialéctica 0 como analéctica... L.a misma victoria,
que es la dimension dinamica de ese esquema metafisico visto
hasta ahora por nosotros como estatico ¢no tendria que ver
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necesariamente con esta interrelacion de las esferas de lo hu-
mano? Pero jsegun qué leyes?

Y finalmente, ¢no habria de concebirse el hombre como
el “interludio de las esferas”? Este seria el aporte mas signifi-
cativo de tal estudio a una antropologia metafisica. El sentido
mismo del ser pareceria entonces darsenos en este intrinseco
despliegue y relacionamiento suyo a través de las esferas de lo
humano.
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Capitulo segundo

PUNTO DE PARTIDA
EN LA CUESTION DEL HOMBRE

2.1 Acceso metodico al punto de partida

Si el método fenomenologico en metafisica se toma en se-
rio, entonces la concepcién antropolégica que presentamos
no puede surgir sino de la cuidadosa observacion del hombre
mismo, que es el fenomeno estudiado. Precisamente la pers-
pectiva trascendental induce a utilizar una fenomenologia,
puesto que trascendental es aqui el proceso de inquirir, den-
tro de los mismos hechos o datos humanos inmediatamente
descriptibles, aquellas condiciones de posibilidad (en el sujeto
mismo) que constituyen al trasfondo inmanente de esos he-
chos. Es por tanto en el hombre mismo donde debe hallarse
prefigurado, y debe poder extraerse fenomenologicamente, el
esquema metafisico basico con que vamos a operar.

Ahora bien, el hombre aparece a nuestro interés actual
ante todo como cuestion: es esta la clave que nos permitira
construir un esquema metafisico para nuestra antropologia
del conocimiento. Intentamos primeramente mostrar este na-
cimiento del esquema, partiendo de la comprensiéon fenome-
nologica del hombre como pregunta sobre si mismo.
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2.1.1 El1 hombre como cuestion

Innumerables investigaciones, pero en especial la recien-
te fenomenologia de la “existencia” humana, nos permiten
afirmar que, en todo cuanto hace, sufre, goza, planifica, se
halla el hombre cuestionandose a si mismo. Se pregunta en
definitiva a través de todo eso: ¢qué soy? (qué debo ser yo?
Es un preguntarse continuo sobre todo su quehacer, sobre la
mas profunda tarea a la que se siente requerido, la de “ser”.
Kant intent6 reunir en cuatro interrogantes esta cuestiéon del
hombre: iqué puedo saber? ;qué debo hacer? ;qué me es da-
ble esperar? iqué es el hombre? —A la primera pregunta dice,
responde la metafisica; a la segunda, la moral; a la tercera,
la religion; y a la cuarta, la antropologia. Pero en el fondo,
prosigue, todas estas disciplinas se podrian refundir en una
antropologia (como ideal moderno del pensar), porque las tres
primeras cuestiones revierten la altima'*.

La pregunta del hombre por si mismo se halla implicita,
consciente o inconsciente, a lo largo de toda su teoria y tam-
bién de toda su praxis: en su actuar cotidiano, el hombre se
halla preocupado por las cosas, tiene que habérselas con ellas,
sea cual sea el ambito en que se coloque. En todo eso mira a lo

que “son” las cosas; no le basta un simple estar ante las cosas,

149 Cfr. la introduccion a la Ligica de Kant, del ano 1800, la seccion 111,
acerca del concepto de filosofia (KrV A, p. 25), en el pasaje donde se
considera no ya el sentido escolastico sino el sentido “césmico” (podria
decirse mejor: el sentido “secular”) de la filosofia, segtin el cual esta se
define como la ciencia de los Gltimos fines de la razon humana; mas
exactamente, dice Kant, como “la ciencia de la relacion de todo cono-
cimiento y uso de la razon al fin Gltimo de la razén humana, al cual
como al supremo estan subordinados todos los otros fines, debiendo
estos recogerse en ¢l hasta constituir la unidad”. El campo de la filoso-
fia asi entendida es el que se resume en las cuatro famosas preguntas
citadas en nuestro texto. Sobre la concepcién que tuvo Kant de la An-
tropologia como ciencia filoséfica, y particularmente sobre las muchas
variaciones e inseguridades respecto al modo de determinar su objeto
y su método a lo largo de toda la obra kantiana, consultese el estudio
de Hinske, 1966, pp. 410- 427.
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respondiendo a sus estimulos de un modo animal. En todo su
trato con las cosas el hombre conjuga practicamente el verbo
“ser”. Le va el ser de las cosas y le va su propio ser en el trato
con ellas, que se le convierten por lo mismo en “entes”. La
preocupaciéon humana es en definitiva preocupacién por ser.
Esta preocupacion del hombre tiene la forma de cuestion,
de buscar salida a un problema planteado. El hombre se sien-
te problema para si mismo"™ y por tanto busca salir de él;
resolverlo: en el mismo planteamiento del problema tiene ya
la perspectiva de una bsqueda, que no le resulta indiferente,
porque se halla él mismo comprometido con su propio ser. La
btsqueda es el camino, la manera como el hombre reacciona
ante el problema que se le plantea en su habérselas con las
cosas y consigo mismo; pero esta busqueda conlleva un estar
afectado por angustias y esperanzas, correr el riesgo de ser el
yo que no se debe ser, mientras se intenta dar con el yo debi-
do'™!. A la postre, el hombre es y se siente problema para si
mismo precisamente por fuerza de un deber en medio de esta
ambigtiedad: el tener que habérselas con las cosas es tarea que
se le impone y en la que puede fallar, por mas que ¢l busque
siempre el acierto. La pregunta surge del hallarse situado en
la ambigtiedad como sobre la cuchilla estrecha entre dos abis-
mos. Pretende el hombre dar con lo auténtico, pero siempre
estd, muy a pesar suyo, bajo el riesgo de caer en lo inauténtico

150 Al utilizar en este contexto el término “problema”, no desconocemos la
importante distincién que ha establecido Gabriel Marcel, segun la cual
deberia hablarse mas bien del hombre como “misterio”. Sin embargo,
nos parece que el uso de “problema” en un sentido general se justifica
mas en la introducciéon del tema como aqui la presentamos. Cfr. 1964,
2% parte, 1"y 2" leccion, pp. 188-194; y 1969, pp. 124-127, 137, 140-
141, 145-148; 184-185, 205-206, 212-214.

151 Kant mismo era consciente de la ambigiiedad inherente a la pregunta
antropoldgica basica, cuando por ejemplo escribia en sus anotaciones
privadas: “Si hay una ciencia de la que el hombre necesite, es aquella
que le ensefie a ocupar correctamente el puesto que le esta sefialado en
la creacion, y de la que puede aprender qué se debe ser para ser un hombre”.
Citado por Hinske, 1966, pp. 418. (El subrayado es nuestro).

358



que se disfraza de autenticidad. Se halla impelido necesaria-
mente a actuar, pero con la conciencia de un posible fracaso.

Sin embargo, en esta busqueda se da ya, de antemano, la
presencia de un cierto atractivo de lo auténtico que lleva a una
salida, a una soluciéon. No hablemos de este atractivo como
de una mera inclinacién predominante; se trata mas bien de
un fundamento impulsante que actia siempre en el hombre,
aunque en forma previa a su discernimiento. El hombre se
siente atraido por lo que auténticamente es. La busqueda del
hombre no va, pues, moviéndose en circulo cerrado; se da
siempre una perspectiva de superacién, si bien no aparece
como seguro que encuentre el hombre en todo caso la salida.

La cuestion fundamental del hombre se plantea en todas
las esferas de lo humano, aunque de modo diferente en cada
una de ellas. A pesar de esto, cuando la cuestién se expre-
sa hay una esfera privilegiada, la de la verdad. ;Por qué? —
Para expresar toda esta problematica se plantean preguntas
y se formulan hipoétesis y comienzos de respuesta, referentes
a todas las esferas, es cierto; pero la forma de pregunta y de
respuesta tiene su lugar propio, su “sentido”, dentro de la es-
fera de la Verdad, tematizada en el conocimiento reflejo. En
la misma esfera que mas ha interesado hasta hoy al hombre
occidental.

2.1.2 La cuestion del hombre entraiia nuestro
esquema metafisico

a) El hombre, por ser cuestion, es tendencia. Al estar preo-
cupado por las cosas se halla en tension, se halla de paso hacia
las cosas. Este mismo tender y “pasar” hacia las cosas implica
dos aspectos: el “estar uno de camino” (autorrealizacion, as-
pecto referido a uno mismo) y el “ir hacia” (aspecto referido a
las otras realidades)

b) Estas otras realidades incluyen a su vez:

- Un medio por el que se va, que son las cosas en cuanto
“entes”: el hombre estd en su camino rodeado de prdgmata,
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como decian los griegos, enseres de su quehacer; aquello en
lo que el hombre primeramente y de un modo mas inmediato
se halla: las cosas.

- Un /forizonte desde el cual y hacia el cual camina el hom-
bre por entre las coas, y que hace aparecer a las cosas como
siendo, como entes. Este horizonte se llama el “ser”, que se da
en una pluralidad de sentido. Para que las cosas le aparezcan
como verdaderas o buenas o bellas, el hombre tiene que estas
viniendo desde la verdad hacia la verdad, desde el bien hacia
el bien, desde la belleza hacia la belleza. El horizonte le afecta
al hombre de tal modo que las cosas le estan dadas ya previa-
mente, pero todavia no del todo. Bajo este horizonte del ser,
del “darse”, las cosas aparecen como participes del ser, como
“dadas”, pero también de camino a su propia realizacién por
intermedio del hombre. Y en medio de las cosas el hombre
aparece asi mismo como ente enfrentado a los demas entes,
dado a ellos para realizarse por ellos.

c) El “pasar por” constituye un relacionamiento del hom-
bre y de los entes, en el cual el hombre aparece como suje-
to y los entes como objetos. La relacion tiene el caracter de
enfrentamiento.

El sujeto aparece como el soporte de la tendencia por la
que el hombre se enfrenta a los entes, como el centro desde
donde gira la tendencia hacia los objetos. Esta tendencia, que
viene del ser y se orienta al ser, ya en cuanto verdad, ya en
cuanto bien o en cuanto otro sentido, es la cuestibon misma
del hombre que versa sobre objetos. Pero al enfrentar el hom-
bre los objetos se enfrenta por primera vez a si mismo en la
“reflexion”. Asi el sujeto vuelve sobre si mismo, pero después
de pasar por los objetos. De este modo el sujeto es “en siy
para si”.

El objeto es el ente en cuanto aquello sobre lo que versa la
tendencia del hombre; es el ente en cuanto enfrenta al hom-
bre y es enfrentado por él. De este modo son los objetos “en si
y para el hombre”, pero el hombre en su relacion con ellos los
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libera y permite que sean ellos también “para si mismos™; al
entrar en enfrentamiento con el hombre se realizan los entes
en lo que son, a la vez que se realiza el hombre. Las cosas no
son, por ejemplo, plenamente buenas mientras el hombre no
se relacione auténticamente con ellas y les permita llegar a
su ser buenas manifestandolo. Pero si el hombre las enfrenta
inauténticamente, las cosas aparecen como malas.

d) Por eso, la “manera de pasar” del hombre entre las co-
sas con las que se relacione es la ambigiiedad. Deciamos que
el ser significa “darse”. El ser de las cosas mienta este acon-
tecimiento por el que las cosas se dan. Pero en la realidad
resulta ser no un simple darse sino también un “sustraerse”.
Conseguir de hecho el “darse” de las cosas equivale a un lo-
gro, pues continuamente parecen escaparse a nuestro intento
de enfrentarlas auténticamente. Toda relacién entre el hom-
bre y los entes se establece impregnada de esta ambigtiedad:
mientras el hombre busca lo auténtico de los entes, y mientras
pretende que los entes se realicen como tales en cualquiera
de las esferas, al tiempo que intenta realizarse ¢l también a
través de ellos (v.gr. buscar lo bueno en los entes y hacerse €l
mismo bueno por ese enfrentamiento), esta bajo el peligro de
hacer que los entes se realicen como inauténticos y ¢l mismo
sea inauténtico. Claro que este riesgo no esta enteramente en
manos del hombre, pues no sélo depende de ¢l sino también
del mismo modo de darse o sustraerse el ser de los entes.

e) El “ambito de este paso” es el mundo. Los entes, igual
que el hombre, estan en el mundo; este mundo no es la simple
suma de los entes y los hombres sino el ambito en que se en-
frentan ente y hombre. Pero entonces ¢quién abre el mundo?
En un primer momento podemos decir sin mucha zozobra
que lo abre el hombre; pero como lo que en el hombre se
manifiesta es el ser mismo, en definitiva, quien lo abre puede
decirse el ser. El “darse” de las cosas abre el mundo. Pero no
habria este “darse” sin el hombre y, por tanto, debemos asen-
tar inmediatamente la siguiente proposicion:
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f) El mundo es abierto por el hombre en su trascendencia.
El hombre por su tendencia misma va mas alla de todas las
cosas (las “trasciende”): rebasa los limites de los entes hacia lo
que puede llamarse la nada, que mas bien se nombra propia-
mente como aquel horizonte del ser, que antes presentamos.
El hombre, al preocuparse por cada cosa, tiene puesta su an-
gustia y su esperanza en el ser de ellas y de si mismo; es decir
que se preocupa de las cosas pasando por encima de todas
ellas y aun de si mismo también. Nada hay mas alla de todas
las cosas, “nada” de cosas, “nada” de entes. El no-ente vige
en la nada como en el ser, aunque de distinto modo. Ambos
conceptos expresan lo que estd mas alla de los entes, pero
en una determinada correlacion: el hombre sélo trasciende
hacia el ser a través de la nada, pasando por una negacion
de los mismos entes que afirma y busca. Asi pues, una do-
ble perspectiva del mundo es la que se abre para el hombre
dentro de la trascendencia; ante esa doble perspectiva esta
puesto el hombre al estar en el mundo, y es este uno de los
factores que constituyen la ambigiiedad: una perspectiva de
cara al ente (v.gr. el mundo sensible, en la esfera de la verdad);
y otra perspectiva de cara al ser (v.gr. el mundo inteligible, en
la misma esfera).

g) Como el “eje” de todo este movimiento que lleva la
cuestion es el hombre, aparece Diws. En el término altimo del
acontecer, del “darse” por el que el hombre es, por el que los
entes le salen del paso en un mundo, y por el que ese mismo
mundo se abre, aparece ante la percepcion fenomenologica de
la metafisica tradicional aquello que, entranando “nada” de
cosas, se llama sin embargo “ser”; puede y quiere “ser llama-
do” asi y de otras muchas maneras, porque ¢l también llama
y se da a si mismo en el darse de todas las cosas al hombre y
del hombre a las cosas para la reciproca realizaciéon plena. La
metafisica, tomando en cuenta esa experiencia religiosa que
cae también bajo el método fenomenologico propuesto, em-
plea aqui el nombre de “Dios”. Inspirandonos en lo que dijo
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Aristoteles sobre Dios (Libro XII (lambda) de la Metafisica,
capitulos 6-10) (pero con fuertes diferencias, pues para Aristo-
teles Dios es aquel motor inmévil que ninguna preocupacion
tiene por el mundo), podemos concebirlo en este esquema
como el que todo lo “mueve”, aquel en torno al cual todos
los elementos del esquema metafisico “giran”: el darse del ser,
el buscar del hombre, el enfrentar de los entes, el abrirse del
mundo con su doble perspectiva.

En cada una de las esferas se manifiesta Dios de modo
propio: en la de la verdad, Dios como luz: en la del bien, Dios
como gracia, don gratuito; en la de la belleza, como gloria;
como amor y caridad en la esfera de la comunién; como Es-
piritu Santo en la de la santidad; como el uno, el todo, el ab-
soluto, en la esfera de la unidad; como senorio se lo concibe
en la del poder, y como salvacién en la esfera de la sanidad.

2.1.3 La cuestion del hombre como punto de partida

a) Por la misma fenomenologia ha quedado planteada la
pregunta del hombre, qué soy yo. En su desarrollo se eshboza
ya todo el esquema metafisico que presentaremos. Si esta pre-
gunta se toma en serio, si pretende ser verdaderamente pre-
gunta y buscar verdaderamente respuesta, descubre que lle-
va implicada también la solucién al problema del comienzo:
cémo puedo y debo comenzar a preguntar sobre mi mismo.

En efecto, no podemos preguntar seriamente y descuidar
este problema del que en gran parte parece depender toda
forma de respuesta y de pregunta ulterior.

Este planteamiento inicial es uno de los modos con que
se hace presente el “problema critico” dentro de nuestra in-
vestigacion. La Filosofia de la Edad Moderna se ha caracte-
rizado por poner en duda todos los puntos de partida mas
venerables, a los que llamé “dogmaticos”; quiere, en cambio,
ser “critica”: convierte el sistema en aporética, la filosofia toda
en pregunta, y en pregunta antropologica. Por la confronta-
cién con Kant, que es propia de esta concepciédn filosofica que
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estamos estudiando, algunos de sus autores desarrollan con
especial amplitud este punto. (Cfr. Coreth, 1964, pp. 42- 71).
También la primera parte, “La pregunta y el ser”).

Aqui nos contentamos con senalar lo que nos parece (aun-
que sea dentro de nuestro contexto peculiar y con una presen-
tacion propia) el hecho fundamental en torno al cual gira la
Critica, dejando a esa disciplina filosofica todo el estudio deta-
llado de ese hecho.

b) El problema del comienzo se puede reducir a buscar
un comienzo incuestionable. Ahora bien, esta misma busqueda
de comienzo, y mas sencillamente el hecho mismo de la bus-
queda, de la pregunta en si, que coincide con la cuestion del
hombre”, es ya un comienzo incuestionable: en un comien-
70, porque esta en la base, como acaba de decirse, de todo el
quehacer del hombre, también y sobre todo en la esfera de la
verdad y del conocimiento; es incuestionable, o sea que no queda
desplazado, superado o cuestionado por otro comienzo ante-
rior, ya que todo cuestionamiento de la pregunta es también
en si mismo pregunta sobre el comienzo: al poner en cuestion
que la pregunta sea comienzo incuestionable estoy volviendo
a poner otra vez la pregunta como comienzo; es decir que en
realidad no la he cuestionado y experimento que no la puedo
cuestionar.

2.2 Enlace con la tradicién metafisica

El proceder metodologico que hemos asi esbozado no
hace mas que retomar planteamientos fundamentales de toda
la tradicién metafisica, por impulso —es verdad- de una pro-
blematica moderna y contemporanea. Ante todo, se renueva
aqui el camino de San Agustin, quien por lo demas es una
de las raices principales del pensamiento filoséfico moder-
no, después de hacer sido para Santo Tomas una fuente tan
importante como el mismo Aristételes. Por eso presentamos
ahora en esquema comparativo la posicion de Agustin y la de
Tomas.
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2.2.1 La cuestion del hombre segan San Agustin

a) Agustin comienza con el problema del conocimiento limi-
tado, inseguro, inadecuado y engafioso del hombre (se apoya
en 1 Cor. 13, 12: “vemos ahora sobre un espejo, en enigma”)
no solo respecto de las cosas divinas sino también precisamen-
te respecto de las cosas humanas, de lo que es el hombre.

Dentro de todo lo cuestionable encuentra algo incues-
tionable que ¢l llama con frecuencia el “vivir” (entendido
no biolégicamente) y que significa, en un primer nivel pura-
mente fenomenoldgico, la tendencia fundamental del hom-
bre, la bisqueda y por tanto la pregunta misma: qué es el
hombre:

Si dejamos a un lado todo lo que entra en nuestra alma
por los sentidos corporales, ;qué otra cosa queda tan bien
conocida por nosotros como el saber que vivimos? En esto
no tememos absolutamente ser burlados por laguna apa-
riencia de verdad; porque, aun quien se engana, ciertisi-
mamente vive. (De trinitate, XV, 12, 21)

b) Este solo hecho primero incuestionable (la pregunta qué
somos) encierra multiples implicaciones y conexiones:

No so6lo implica una infinidad de actos posibles de la mis-
ma especie, sino ademas muchos actos de diversa especie den-
tro de la tendencia fundamental:

¢Quién puede dudar que de vive, recuerda, entiende,
quiere, piensa, sabe y juzga? Sin duda, vive. Sin duda so-
bre el motivo de su vacilacién, recuerda. Sin duda, ad-
vierte que duda. Sin duda, trata de estar cierto. Sin duda,
piensa. Sin duda, sabe que no sabe. Sin duda, juzga que
no debe asentir temerariamente. (De trinitate, X, 10, 40)

La “pregunta inicial incuestionable” (aunque parezca algo
referente solo al conocimiento) entrana, pues, una “voluntad”
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de verdad, de certeza, de felicidad, que se expresa en un sin-

ntmero de actos posibles.

¢) En este mismo punto de partida, la tendencia fundamen-

tal (que es el hombre) presenta dos cauces: uno donde se per-

cibe lo “incuestionable” y que se lo llama (o “espiritu”, y otro

que parece ser algo exterior al alma, pero sujeto a clla: los

sentidos:

Dos géneros de cosas se saben: las que el alma percibe por
medio de los sentidos y las que intuye por si misma. Mu-
chas argucias han aducido los escépticos contra el testimo-
nio de los sentidos, pero no han podido denunciar ciertas
percepciones seguras de auténticas realidades que el alma
recoge por si misma, por la afirmacién antes aducida: “yo
sé que vivo”. (Agustin, De trinitate, XV, 12, 21)

d) Sin embargo, estos dos cauces estan intimamente liga-

dos, de manera que ¢l alma no puede ser ella misma sin los sentidos:

¢Hay algo tan presente al espiritu como el espiritu mismo?
Y, sin embargo, como el espiritu se coloca en las cosas en
que piensa con amor, y estd habituado a colocarse con
amor en lo sensible o corpéreo, no puede estar en si mis-
mo sin imagenes de las cosas sentidas para contemplarse
a si mismo en su pureza. (De trinitate X, 8,11)

e¢) Consiguientemente el alma no puede buscarse y cono-

cerse a sl misma sino volviendo los sentidos, hacia los cuales

stempre habia salido:
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Cuando oiga que le manden a conocerse a si mismo, no
vaya el espiritu a buscarse como si estuviese desplazado en
lo exterior, sino despéguese de las adherencias imaginarias
o sensoriales... Y porque el espiritu esta mas adentro, por
eso tiene que salir en cierto modo de si mismo cuando



aplica su inclinaciéon amorosa a las imagenes... Condzca-
se, pues, el espiritu a si mismo y no vaya a buscarse como
si viviera ausente. (De trinitate, X, 8, 11)

f) En esta reflexidn sobre si misma a través de lo sensible consiste
la naturaleza del alma o espiritu:

¢«De qué se aleja el espiritu (en este momento de “salida”)
sino de si mismo? ;Y ante quién se muestra presente, sino
ante si mismo? Lejos de si estaba cuando no advertia su
propia presencia, y vuelve en si ahora, como antes se fue.
Pero, si como objeto de su propia contemplaciéon emigréd
como sujeto espectador ¢donde quedo? ¢Acaso se desdo-
bla para poder estar alli y aqui, es decir donde pueda ver
y donde pueda ser visto, y de este modo estar en si mismo
como espectaculo? ... Pensar asi es pensar en ficciones
imaginarias y corporales... Luego sélo resta admitir que
la presencia del espiritu asi mismo pertenece a su natura-
leza misma, y que al pensarse a si mismo se reintegra a
si, no atravesando espacios locales sino en una reflexion
incorporea. (De trinitate, X1V, 6, 8)

g) La reflexiéon del espiritu sobre si mismo pone de mani-
fiesto que en lo temporal, lo individual y mudable se revela algo
eterno, general e inmutable que Agustin llama la verdad:

Cuando el espiritu humano se conoce y se¢ ama a si mis-
mo, no conoce y ama lo inmutable; porque es distinto
el expresar un hombre por palabra el propio espiritu,
atendiendo a lo que pasa en si mismo, y distinto el de-
finir el espiritu humano con conocimiento general o es-
pecifico... Luego es claro que hay ciertas cosas que uno
ve en si mismo y los demas tienen que creer cuando se
dicen, pero sin verlas; y hay otras que uno ve en la ver-
dad misma y los demas también pueden ver. Lo primero
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esta sometido a la mutacion de los tiempos; lo segundo
es eterno e inalterable... Contemplamos directamente
la verdad incorruptible y por ella llegamos a definir, en
cuanto nos es dado, no ya la cualidad del espiritu de cada

hombre, sino el ser que le conviene por estas razones ter-
nas. (De trinitate, IX, 6,9)

h) En la verdad se manifiesta Dios mismo. ;Gomo? De una
manera real; pero parece ser muy util la relacion entre la ver-

dad y Dios:

En presencia tuya esta la verdad misma. Abrazala, si pue-
des; gozala y regocijate... Si algo mas elevado queda, es
Dios mismo. Y si no lo hay, la misma verdad es Dios” (De
libero arbitrio 11, 13, 35 y 15, 39).

1) Todo este movimiento de “regreso”, de reflexion y de
immanencia, que caracteriza la pregunta inicial del hombre, es
al mismo tiempo un movimiento de #ascendencia en el que el
espiritu se supera a si mismo:

No vayas afuera, regresa a ti mismo; en el interior del
hombre mora la verdad... Y si encuentras que tu natu-
raleza es variable, trasciéndete a ti mismo también, sin
olvidarte a aquellas alturas de donde se enciente la lumbre
de la razon. ¢A dénde trata de llegar todo buen razonador
sino a la verdad? (De vera religione, 39, 72)

2.2.2 La cuestion del hombre en el pensamiento
de Tomas de Aquino

Este mismo tipo augustiniano de reflexion, que parte de
la pregunta del Hombre por si mismo, coincide fundamental-
mente con el pensamiento de Tomas de Aquino. Lo encon-
tramos incorporado en su Summa Theologiae, donde —por mas
teologico que sea el interés general- pueden descubrirse sin
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mayor trabajo los mismos pasos en que hemos estructurado la
reflexion filosofica de Agustin.

La Summa Theologiae trata de la naturaleza y el origen del
hombre en el siguiente contexto:

-Parte primera: Dios (119 cuestiones)

- Seccibn tercera: como proceden de Dios las criaturas.

- Acapite segundo: como en este proceder de Dios las cria-
turas se distinguen unas de otras.

- III: Distincién entre criatura espiritual y corporal.

- ¢: La criatura compuesta de lo corporal y de lo espiritual,
o sea del hombre. (cuestiones 75 a 102, casi un cuarto de todas
las cuestiones de esta Parte primera.

Respecto del hombre Tomas investiga su naturaleza y de
alli se remonta a establecer su origen. Al estudiar la naturaleza
se concentra en el alma (que se considera como el nucleo in-
timo del hombre). Siguiendo la concepciéon neoplaténica (de
Dionisio Pseudo-Areopagita, al que cita) va pasando entonces
de la consideracion de la esencia del alma a la de las potencias
(que resultan de esa esencia) y por fin a la de las operaciones
por las cuales se ejercitan y se muestran las potencias en su
actitud.

Esta dltima consideracion es la mas importante para el
aspecto filosofico del pensamiento de Tomas, puesto que tni-
camente partiendo de un analisis de las operaciones humanas
(cuestiones 84- 89) juzga ¢él posible el penetrar hasta las poten-
cias y hasta la esencia misma del hombre.

La operacion humana fundamental desde este punto de
vista es el conocimiento (La operacién “apetitiva”, el querer,
es mas bien —para Tomas- objeto del tratado sobre la moral).
Aqui se plantea ante todo la pregunta: ;como conoce el hom-
bre en su situacion actual? (cuestiones 84- 88).

La primera cuestién, que particulariza esta pregunta y
pone a discusion el tema clave, es la famosa cuestiin 84 (con sus
ocho articulos): ¢cémo el hombre en su situacion actual (= “el
alma unida al cuerpo”) conoce lo corporal?
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Acerca de este planteamiento antropologico de Tomas
conviene notar lo siguiente: por muchas razones pretende este
ser una recepcién del aristotelismo. Pero ademas hay aqui,
por una parte, puntos de contacto con el planteamiento an-
tropolégico de la Filosofia Moderna (de Descartes a Kant): se
parte de una pregunta del hombre acerca de su conocimiento
fenomenologicamente inmediato, en su situacion actual. Mas
aun se buscan las condiciones de posibilidad del conocimiento
asi cuestionado: como es posible que el hombre conozca esto
que actualmente conoce.

Por otra parte, hay aqui también puntos de contacto (mas
numerosos y mas explicitos) con el planteamiento antropol6-
gico de Agustin y, por tanto, del platonismo. (Las referencias y
citas de Agustin son continuas y al menos tan frecuentes como
las de Aristoteles). Vamos a insinuar el paralelismo, compa-
rando a esta cuestion 84 con nuestro anterior analisis augusti-
niano, punto por punto:

a) Tomas parte de una pregunta. (El concibe cada nuevo paso
de su obra como una nueva pregunta). Aqui no es sélo una
pregunta metddica, “preparada”, sino de hecho la pregunta
basica, inquietante del hombre acerca de su propio conoci-
miento. La pregunta se mueve dentro de la situacion de corpora-
lidad, entre cuyos limites el hombre se halla incuestionable-
mente metido.

b) Aunque la pregunta antropolégica esta asi circunscrita
al aspecto congnoscitivo, el hombre que pregunta es conscien-
te de las muchas implicaciones de su preguntar y va desentra-
nandolas mas adelante.

¢) En toda esta cuestion es la dualidad dentro del proceso
cognoscitivo: el “entendimiento” por un lado y los “sentidos”
por otro.

d) No menos notable es la ligazin intima de estos dos factores,
manifestada de un modo muy especial por el articulo séptimo
(del que parte Rahner en su libro Espiritu en el mundo, 1963a):
el entendimiento no puede conocer actualmente nada (ni
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siquiera los objetos de la metafisica, o lo espiritual, o Dios
mismo) sino volviéndose a las imagenes de los sentidos.

¢) Queda patente en ese mismo concepto de conversio ad
phantasma el esquema augustiniano de salida y de vuelta del alma
sobre st misma.

f) Se anuncia también el concepto tomista de reditio comple-
ta i se ipsam (= reflexion completa sobre si misma) en la que,
segun las Quaestiones Disputatae de Veritate, de Tomas se revela
la esencia del alma como presencia a si misma (De verit, q. 1, a9,
corp.).

g) También Tomas llega por esta via a concordar expre-
samente con Agustin respecto de la verdad eterna ¢ inconmutable,
en la cual se conocen todas las cosas, aun las materiales. Asi lo
establece el articulo quinto de esta cuestion 84, aduciendo los
multiples testimonios de Agustin.

h) En esta verdad eterna se manifiesta, para Tomas (pero
no se conoce tematicamente de manera inmediata) Dios mismo,
puesto que “la misma luz intelectual que hay en nosotros no
es otra cosa que una cierta semejanza participada de la luz
increada, en la que se contienen las razones eternas” de las
cosas (q. 84, art. 3).

1) La inmanencia de la “reflexién sobre si mismo” entra-
na en si la trascendencia del excessus (q. 84, art. 7, ad 3, dicho
respecto del modo como se puede conocer a Dios), o sea el
movimiento de salida mas alla de si mismo por el que se esta
siempre tendiendo al Ser.
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Capitulo tercero

UNIDAD ORIGINARIA DE ESPIRITU EN MATERIA

3.1 Las implicaciones metafisicas de la pregunta

3.1.1 Condiciones de posibilidad

a) La pregunta como punto de partida incuestionable es,
sin embargo, preguntable en si misma: siempre puedo hacer
una pregunta sobre la pregunta

Esto quiere decir que la pregunta, aun como punto de
partida, viene ya de alguna parte, siempre esta ya en movi-
miento, puesto que siempre es posible remontarse “detras”
de ella.

b) Pero, ademas, cuando ese trasfondo que hay bajo la
pregunta, cuando eso que la sostiene desde atras, llega a ma-
nifestarse, se revela también como pregunta.

Esto significa que la pregunta trae consigo su propia po-
sibilidad y que el trasfondo que revela la pregunta aparece
primeramente como una diferencia entre facticidad, o el “he-
cho bruto”, y posibilidad, o la “legitimidad” subyacente a ese
hecho bruto.

¢) Podemos, pues, con todo derecho remontar el movi-
miento mismo de la pregunta e investigar sobre las “condicio-
nes de posibilidad” del hecho de la pregunta.
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3.1.2 Dualidad ontolégica de mundo y ser

a) Estas “condiciones de posibilidad” pueden llamarse
también “implicaciones” de la pregunta, y se refieren a todo
aquello que, por ser lo que sostiene a la pregunta, lo que “esta
detras” de ella, va necesariamente puesto como trasfondo jun-
to con el hecho mismo de la pregunta. Hay dos implicaciones
principales:

- Por un lado, en mi pregunta se revela siempre una ten-
dencia hacia algo determinado, algo situado con toda exac-
titud dentro de la muchedumbre de las “cosas” (al preguntar
me dirijo, v.gr.,, a mi propio yo, a un hombre conocido, a mi
ocupacion actual...). Asi pues, cuando pregunto por eso de-
terminado, estoy yendo a ello en virtud de una tendencia ha-
cia lo determinado.

- Por otro lado, mi pregunta revela una tendencia hacia lo
preguntable en general; en efecto, puesto que mi pregunta lle-
va en si su propia posibilidad o legitimidad, no esta moviéndo-
se solamente en el terreno del hecho bruto o de la facticidad,
no va hacia ese “algo determinado” sélo por ser tal “algo”
sino primariamente por ser algo preguntable. Es decir que el
movimiento hacia lo determinado se realiza solamente dentro
de un movimiento hacia lo preguntable en general.

b) Esto mismo se puede insinuar con una imagen espacial:
el movimiento de mi pregunta revela dos implicaciones, que
visualizadas y extendidas se presentan asi:

- Por una parte, estoy yendo a un lugar bien definido den-
tro de limites espaciales.

- Por otra parte, estoy ya dentro del espacio, dentro del ho-
rizonte en general de todos los lugares, y quiero permanecer
dentro de él. (Si yo estuviera “fuera”, o no quisiera mantener
mi espacialidad, es decir: si no tuviera una condicién y una
intenciéon espacial previa, no podria moverme a ningtn sitio
en el espacio).

c) Estas dos implicaciones tienen nombres consagrados
por la metafisica propia de la concepciéon ahora estudiada.
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(Metafisica = pensar mas alla del puro hecho bruto; es el pro-
ceso filosofico de entrar en ese trasfondo de las cosas revelado
en la pregunta):

- Ese “algo determinado” al que siempre voy por la pre-
gunta se llama “ente”; el conjunto de los entes esta en el
“mundo”

- Eso “preguntable en general”, a lo que simultaneamente
estoy tendiendo alli, se llama el “ser”.

El ser aparece como aquello por lo que los entes son. Cada
ente (en cuanto es algo preguntable dentro de lo preguntable
en general) “tiene ser”, su ser; participa del ser. Sin embargo,
el “ser” no tiene plural, porque no es una cosa multiplicable
como es el ente.

El ser no dice nada determinado (y en eso coincide con la
“nada”); pero dice lo puramente determinante (y por eso no
coincide con la “pura nada”).

d) Segun lo que precede, en toda pregunta del hombre se
dan estas implicaciones metafisicas:

- Estar tendiendo a los “entes” (y por lo tanto se implica el
“estar en el mundo”).

- Pero eso sélo en virtud de un movimiento que es a la vez
tendencia hacia el “ser” como horizonte general de los entes
(y por tanto se implica el “estar bajo el ser”).

- Esta tnica tendencia al ser es la que me lleva hacia cada
ente determinado pero al mismo tiempo hace que yo sobrepa-
se los limites del mismo.

Con otras palabras, el movimiento o tendencia tnica de
la pregunta solo puede explicarse a base de dos implicaciones
que se entrelazan en forma necesaria ¢ indisoluble:

-Ir a los entes del mundo s6lo en cuanto estoy bajo el ser;

-Ir al ser solo en cuanto estoy en el mundo.
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3.1.3 Dualidad cognoscitiva de sensibilidad
y entendimiento

Las implicaciones metafisicas de la pregunta revelan,
pues, dos aspectos distintos pero inseparables dentro del co-
nocimiento del hombre:

-La tendencia cognoscitiva a los entes del mundo, desde el
horizonte del ser, el cual se llama sensibilidad.

- La tendencia cognoscitiva al ser, desde un ente determi-
nado del mundo, al cual se llama entendimiento.

El conocimiento humano aparece asi inicialmente como
la unidad de dos elementos irreductibles pero indisolubles'*.

3.2 Relacion originaria entre ser y conocer
3.2.1 Ser y conocimiento relacionados en la pregunta

Si es verdad que la pregunta, para tender al mundo, tiene
que tender también como pregunta al ser, y que para pregun-
tar por el mundo tiene que preguntar por el ser, entonces toda
pregunta implica con la misma necesidad intrinseca, no s6lo
la cuestionabilidad del mundo, sino también la cuestionabili-
dad del ser.

Ahora bien, lo cuestionable es conocible y en cierto modo
ya conocido. (De algo que fuese perfectamente desconocido y
que no pudiese de ningin modo conocerse, no seria posible
hacer una pregunta).

Luego toda pregunta implica de un modo necesario e in-
trinseco la conoscibilidad (y aun cierto conocimiento actual)
del ser (o ser, del ser en general y de todos los entes, porque y
en cuanto participan del ser).

152 Al introducir aqui (y en lo venidero) concepciones de la Metafisica
general, nos remitimos al estudio mas amplio y fundado que esa dis-
ciplina filoséfica hace de las mismas. Creemos, sin embargo, que la
Antropologia es, tanto desde el punto de vista histérico como desde
uno sistematico, el lugar originario de esas concepciones, el inico que
puede manifestarse todo el alcance de ellas.
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3.2.2 Ser y conocimiento unidos originariamente

Si hay esta relaciéon necesaria e intrinseca entre el ser y un
posible conocimiento, esto quiere decir que ser y conocimien-
to van unidos originariamente (y no sélo en mi pregunta):

En efecto, una relacion esencial y necesaria de estos dos
términos no se da sino en una unidad originaria de ambos. El
tomismo dice que “cosas diversas no pueden unirse (esencial
y necesariamente) en cuanto son diversas”. En el origen de
la unién sélo puede haber una sola realidad concebida como
fundamento que hace brotar de si y retine en si los dos térmi-
nos unidos.

Ya que el conocimiento (del que partimos) es algo deter-
minado, y participa por tanto del ser, no puede ser ¢l quien dé
origen a la unién del ser y conocimiento, sino el ser mismo.

Luego la unidad esencial y necesaria de ser y conocimien-
to, s0lo puede explicarse concibiendo que el ser originaria-
mente tiene en si mismo conocimiento y conocimiento de si.
El ser hace brotar de si y retine en si la dualidad del ser y
conocerse.

En este sentido, no excluimos que nuestra perspectiva an-
tropologica pueda de hecho corregir interpretaciones de los
conceptos metafisicos tradicionales.

3.2.3 Conocerse es algo intrinseco al sentido del ser
Con esto se ha obtenido ya una cierta precisiéon del senti-

do del ser, por cierto, muy importante: el ser en general, el ser

de los entes, significa originariamente ser translicido para si

mismo; estar cabe si, junto a si; autoconciencia, subjetividad,

conocerse a si mismo'.

153 Por tanto, el ser aparece en si mismo como “onto-l6gico”. El ser repre-
senta, por una necesidad original, y no por una mera relaciéon posterior
extrinseca, la unidad de lo éntico y de lo 16gico; de los principios que
llamamos del ser y del conocer son idénticos en el ser. Respecto de
nuestro punto de partida en la pregunta quiere decir esto: no porque lo
conocemos es conocible el ser, sino que nosotros lo conocemos porque
¢l es en si mismo conocible —y es su propio conocimiento.
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Hay que distinguir, por lo tanto:

-La unién actual del ser y conocer, dentro del conocimien-
to humano, fundada en el proceso cognoscitivo de este huma-
no determinado;

- La unién que podemos llamar “sintesis originaria” de ser
y conocerse (que es el ser mismo de los entes) fundada en el
mismo sentido del ser.

La primera, la union actual, tiene su origen en la segunda,
puesto que el ser del hombre participa actualmente del ser en
general. La segunda, la sintesis originaria, es independiente de
la primera (de derecho, no de hecho).

3.3 El hombre como conocimiento:
unidad de espiritu en la materia

3.3.1 Variabilidad intrinseca de la relacion
ser-conocerse

a) La relacion ser-conocerse, que se revela en la pregunta
inicial de la antropologia, no queda suficientemente caracteri-
zada con establecer la unidad originaria de estos dos términos
en el ser, porque aquel mismo punto de partida nos indica
que el ser, puesto que cuestionado necesariamente en toda
pregunta, es no solo conocible y de algiin modo ya conocido,
sino también desconocido para el hombre, distante, oscuro.
(St no fuera asi, el hombre no podria preguntar: estaria ya
plenamente instalado en ese ser de todos los entes, que es por
completo translicido para si mismo).

b) Hay que anadir, pues, que, si bien el ser lleva originaria-
mente la perfecta identidad de ser y conocerse, se manifiesta
con todo una intrinseca y originaria variabilidad de esa misma
relacion, en cuanto puede ella comunicarse en diverso grado
a los entes. Asi es posible un ente —como el hombre- al que se
comunique s6lo en un grado imperfecto el ser como identidad
de ser y conocerse, y que por lo tanto participe sélo imperfec-
tamente de caracter translicido del ser y tenga en consecuen-
cia el conocer sélo en la forma de pregunta.
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c) Las dos caracteristicas de la relacion: identidad origina-
ria y variabilidad al comunicarse a los entes, han de concebir-
se unidad en unidad también originaria dentro del ser.

Podemos formular unitariamente esas dos caracteristicas
dentro de un solo principio como sigue:

-El grado de participacion en el ser se manifiesta en el ma-
yor o menor grado de conocimiento ( = de autoconciencia).
O inversamente:

- El grado de conocimiento ( = de autoconciencia) corres-

154

ponde al grado de vigor de ser que hay en un ente

3.3.2 La “materia” postulada por el caracter
receptivo del conocimiento

a) El conocimiento del hombre ha quedado hasta aqui ca-
racterizado como un vigor de ser de cierto grado especial que
conviene precisar aqui:

- Por un lado, ese vigor de ser llega a traducirse en un
conocerse actual, en una verdadera autoconciencia. Bajo este
aspecto el vigor de ser que hay en el hombre recibe el nombre
de “espiritu”

- Pero por otro lado, el conocimiento del hombre es un co-
nocimiento imperfecto, una pregunta que esta en el ser, pero

154 Para referir esta idea a la metafisica general, observemos que de aqui
surge una visiéon especial del hombre dentro de la visién organica de
todos los entes posibles: en la cumbre estarian los entes que participan
mas perfectamente del ser y por tanto se conocen plenamente a si mis-
mos y desde si alas demas cosas. (Por sobre ellos, el ente supremo, Dios,
que se concibe como el ser mismo subsistente). En la base estarian los
entes que participan mas imperfectamente del ser y por tanto no se
conocen a si mismos o tienen un conocimiento (animal) de grado muy
débil; estos participan de la relacién ser-conocer sélo en forma poten-
cial, llevando una ordenacion intrinseca a ser conocidos. En la mitad
estaria el hombre, como ente que participa de la relacién ser-conocer-
se en forma actual pero atin imperfectos: como ser-preguntarse. Estos
elementos en la concepcion del ser: participacion por los entes, pero
dentro de una variabilidad intrinseca y de un orden en la variabilidad,
son constitutivos de lo que se llama la “analogia del ser”, centro de toda
esta metafisica.
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ala que el ser se oculta a la vez que se descubre. Es lo mismo
que se expresa con el concepto de un conocimiento receptivo:
el conocimiento-pregunta, tipico del hombre, es un conocer
que recibe una respuesta de afuera, una respuesta que no tie-
ne en siy que debe buscar fuera de si.

- Pero esto plantea un grave problema: ;cémo explicarse
que el conocimiento humano tenga que recibir respuesta de
fuera de si mismo, si es cierto que el conocer es el transparen-
tarse el ser ante si mismo?

b) Para resolver este problema hay que postular dentro del
ente humano un elemento explicativo de la receptividad del
conocimiento. Este elemento es lo “otro” del espiritu, y recibe
el nombre de materia.

- En efecto, si concebimos que el espiritu no es sencilla-
mente propio de si mismo, sino que (dentro del ente humano)
es propio de “otro”, entonces el espiritu no podra volver trans-
parentemente sobre si mismo sino dando un rodeo a través de
“lo otro” alo que pertenece; el espiritu tendra que ir cada vez
a buscar su autoconocimiento fuera de si mismo, en “lo otro”,
para poder entonces tenerlo en si mismo.

c) Asi se llega por via de postulado al concepto de materia
(una especie de hipotesis de trabajo que debe revelarse valida
si es que en realidad explica lo que tiene que explicar).

Se trata aqui de la “materia primera” (de la que hablo
Aristoteles), que es un factor explicativo del ente y se ha de
distinguir de la “materia segunda”, que se presenta como la
generalidad de ciertos entes sensibles elementales (en los que in-
terviene también aquel factor explicativo), v.gr. los elementos
quimicos, los atomos y demas particulas elementales.

La materia (primera) es, pues,

- algo real, porque es verdadero factor explicativo de la rea-
lidad (luego no coincide con la pura nada);

- pero no es un enle, sino un factor explicativo de ciertos
entes (de los entes “materiales”);
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- tampoco es factor explicativo de la misma manera como
lo es el ser del ente material, porque no es nada determinante sino
lo puramente determinable.

La materia (primera) se concibe principalmente a base de
dos pares de categorias metafisicas: es pura potencia (pasiva),
la cual recibe un acto, y es puro sujeto (el cual tiene y sostiene
una forma). En el caso del ente humano, el acto recibido y la
forma “sostenida” por la materia es el espiritu.

Como definiciéon de la materia (primera) en el ente huma-
no podriamos dar esta: es la posibilidad extrinseca de realizar-
se ofrecida al espiritu humano, y el sujeto real que lo soporta
y al que él pertenece. El espiritu, por su parte, se ha definido
hasta aqui como la autoconciencia.

3.3.3 El “espiritu en la materia” unidad originaria
del conocimiento humano

a) Hasta ahora habiamos caracterizado el conocimiento
del hombre a base de una dualidad de momentos irreductibles
e inseparables: la sensibilidad y el entendimiento. Aqui pode-
mos dar un paso mas e intentar caracterizar el conocimiento
a partir de una unidad originaria.

Ya hemos preparado este paso cuanto postuldbamos la
materia como factor explicativo. Concebiamos alli el conoci-
miento tipico del hombre como la transparencia de un espiri-
tu, el cual es forma determinante de un sujeto material y acto
de una potencia indeterminada de ser. Sin embargo, parece-
ria que precisamente esta concepcion no se dejara reducir a
una unidad originaria.

En efecto, el conocerse era la transparencia del ser, el mo-
rar el ser translicidamente junto a si mismo. Esa “transparen-
cia” se explica diciendo que, en el acto de conocer, lo que con-
cebimos como ser cognoscente y como cosa conocida llegan
a identificarse. “El cognoscente en acto y lo conocido en acto
son una misma cosa” (Tomas de Aquino Summa Theologiae, 1,
q. 14, a.2, corp.; 35, a.1, ad 2; 85, a.2, ad 1; 87, a. 1, ad 3).
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Por la identidad entre ser cognoscente y cosa conocida queda
constituida la unidad originaria del acto de conocer.

Ahora bien, al vernos compelidos a postular la materia
parece que estamos imposibilitando esta unidad originaria del
conocimiento en el hombre; porque, segin aquella concep-
cidn, la “cosa conocida” en el acto tipico del conocimiento
humano, es algo material'>.

<CGomo puede el espiritu tener como objeto propio de su
conocimiento algo material, si el conocerse es la transparencia
del espiritu mismo (como cosa conocida) a si mismo (como ser
cognoscente)?

¢Coémo pueden llegar a identificarse, en el acto de conocer,
el espiritu y algo material, de manera que a partir de esa iden-
tificacion se explique la unidad originaria del conocimiento?

Como solucién de esta aporia solo queda admitir, dado el
hecho incuestionable de la pregunta y del caracter receptivo
del conocimiento-pregunta, la siguiente estructura metafisica
en el hombre:

El ser del hombre, su espiritu, se halla siempre esencial-
mente (y con anterioridad a todo acto particular de conoci-
miento) en una relaciéon especial con la materia: por una par-
te, esta lanzado fuera de si y entregado a la materia; no hay
ese ser sino como ser de la materia, en un sentido verdadero.

Por eso posee la realidad ajena como realidad propia y al
volverse traslicido para si mismo en el acto de conocer, vuelve
lacida para si mismo la realidad material. Por otra parte, el
espiritu no esta de tal modo fuera de si que estuviese perdido
en la materia: en tal caso seria ese vigor de ser que implica co-
nocimiento actual, seria un puro ser de la materia, no podria

155 Tal es el “objeto propio” del conocimiento humano, o sea aquello que
—segun la definicién de este concepto- se conoce primeramente y por
si mismo, y por medio de lo cual se conocen todas las otras cosas cono-
cibles; se dice que el “objeto propio” del conocimiento humano es la
“quintaesencia” ( = quidditas) del ente material.
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hacer ltcida para si mismo la realidad material porque no
estaria ¢l trasparentemente junto a si mismo.

b) En consecuencia, la unidad originaria del conocimien-
to humano sé6lo puede determinarse dialécticamente, como
una especie de mitad flotante entre dos extremos'”®.

Segun eso, debemos decir: la relacion de espiritu y materia

- Ni es pura autosuficiencia del espiritu respecto de la mate-
ria, ni por tanto perfecta independencia de ella, porque esto
daria lugar a un conocimiento perfecto de si que no seria re-
ceptivo (= el conocimiento de los “espiritus puros”);

- Ni es pura mmersidn en la materia, ni por tanto pura depen-
dencia de ella, porque esto no daria lugar a ninguna forma de
autoconciencia (tal seria el caso de los demas entes materiales,
aun del llamado “conocimiento animal”);

- Sino que es entrega tal del espiritu a la materia que signi-
fica también superacion de ella por el espiritu.

Esto es lo que queremos decir aqui con la expresion “Fs-
piritu en la Materia™.

La transparencia propia del conocimiento humano, por
su parte,

- Ni es puro volverse sobre si mismo separandose del mun-
do hacia una absoluta interioridad (desde la cual imaginamos
que se recibiria algo asi como una “afecciéon” del mundo);

- Ni es puro salir de si para encontrar la absoluta exterio-
ridad (en una especie de contacto connatural con el mundo,
como el que imaginamos que tienen los animales);

- Sino que es la mitad en que exterioridad e interioridad
se rozan y se encuentran, pero sin formar dos “pedazos” de

156 Por eso esta antropologia introduce el concepto de otras dos clases de
conocimiento, uno superior y otro inferior al humano, que son posibi-
lidades no experimentadas por nosotros en si mismas, pero si esque-
mas necesarios para explicarnos a través de ellos la unidad de nuestro
conocimiento: una unidad que no puede entenderse como identidad
indiferenciada consigo misma, sino como unidad de la pluralidad.
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la tnica realidad. En la identidad entre ser cognoscente (= la
interioridad) y cosa conocida (= la exterioridad)

¢) Desde esta unidad originaria del conocimiento pode-
mos ahora determinar mas exactamente sus dos aspectos ya
enunciados y precisar asi el desarrollo de nuestro estudio:

Paso 1: El conocimiento humano se estudiara en cuanto el
espiritu esta entregado a la materia: la sensibilidad. (El espiri-
tu como presencia del mundo).

Paso 2: El conocimiento humano se estudiara en cuanto
el espiritu se opone a la materia y la supera: el entendimiento.
(El espiritu como oposicién al mundo).

Paso 3: El conocimiento humano se estudiara en cuanto
el espiritu es la unidad de un movimiento en que se dan los
dos aspectos anteriores. (El espiritu en su movimiento como
un “volverse a la imagen”, conversio ad phantasma: Santo Tomas,
ST, 1, q. 84, art. 7.
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Capitulo cuarto

LA SENSIBILIDAD

4.1 Condicion de posibilidades del conocimiento
sensitivo: la especie impresa

4.1.1 Distincion entre estudio cientifico-positivo y
estudio metafisico

a) Queremos estudiar ahora al hombre en cuanto es pre-
sencia del espiritu en el mundo gracias a ese modo de conocimiento
que hemos llamado sensibilidad y cuyo objeto se ha designado
provisionalmente como “los entes determinados del mundo”.
Este estudio lo llevamos adelante por el método ya explicado,
que consiste en partir de un hecho para determinar sus con-
diciones de posibilidad. Ahora buscamos las condiciones de
posibilidad de la sensibilidad, la cual quedd establecida al fin
del capitulo anterior como un fecho.

b) Para precisar términos recordemos que en todo conoci-
miento se distingue: el sujeto (o sea el conociente; aqui el ente
sensitivo); el objeto (o sea lo conocido; aqui el ente sensible): el
acto mismo del conocer (aqui la sensacion).

La concepcién que estudiamos distingue, ademas, fun-
dandose en consideraciones ain no mencionadas aqui: la
facultad cognoscitiva o “potencia” determinable (aqui la sen-
sibilidad que comprende una multitud de fuerzas particula-
res llamadas sentidos). El acto que determina esta facultad y
que se subdistingue asi: acto primero: lo que prepara -remota o
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proximamente- a la facultad para que pueda conocer (aqui
la especie impresa sensible como acto primero proximo); acto
segundo: el acto de conocer mismo (aqui la sensacion).

¢) La concepcion antropologica estudiada resume las con-
diciones de posibilidad del conocimiento sensitivo en lo que se
ha llamado especie impresa sensible. 'Tal concepto tiene una larga
historia y por eso trae consigo el peligro de que se introduz-
can en su interpretaciéon elementos extranos a la metafisica
que en tiempos anteriores iban, sin embargo, mezclados a las
teorias filosoficas. Por eso conviene observar aqui la diferencia
y la relacién que existe entre el proceder de la Metafisica y el
de otras ciencias positivas (v.gr. la Psicologia experimental y
la Fisiologia) que se interesan también por el fenémeno del
conocimiento sensitivo:

1) Diferencia:

En cuanto a Campo, término del estudio y método,

CIENCIAS o6ntico los objetos de las “positivo”: observa-

POSITIVAS diversas regiones ci6én y relacion de
de la experiencia hechos mensurables,
mensurable experimentacion e

induccién de leyes

METAFISICA ontolégico | los entes de las di- “filoso6fico”: feno-
versas regiones del menolégico, herme-
mundo hacia el sery | néutico y -aqui sobre
desde el ser todo- trascendental:
busqueda de las condi-
ciones de posiblidad

2) Relacion:

La metafisica tiene en general una funciéon fundante res-
pecto de las ciencias positivas: solo ella puede discernir en 0l-
timo término las regiones de experiencia a las que se aplica
cada una de estas ciencias; y solo ella puede dar la justificacion
ultima del método y de los conceptos basicos de cada ciencia.

Pero las ciencias positivas ofrecen algunos fundamentos
inmediatos para que la metafisica establezca los “hechos” de
los que parte y la explicaciéon de esos “hechos”. Por eso hay
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siempre una cierta proposicion entre las condiciones de po-
sibilidad descubiertas por la metafisica, de una parte, y las
explicaciones de las ciencias por otra.

d) La “especie” de condicion de posibilidad del conoci-
miento es también una especie de metafisica que guarda re-
lacién con determinadas explicaciones de Psicologia experi-
mental y de la Fisiologia; mas ain, en épocas anteriores no
se distinguian con precision los dos campos, el ontologico y el
o6ntico, dentro de esta concepcidn de la “especie” (recordemos
que Aristoteles es el inaugurador lo mismo de la metafisica
que de las ciencias occidentales; el pensamiento nacido de €l
no podia atn separar en todos los casos netamente estos dos
ambitos).

El hecho 6ntico de la experiencia cientifica (relativamente
primitiva) que esta en el origen de esta concepcion de la “es-
pecie” es el siguiente: el objeto sensible (v.gr. una llamarada)
ejerce un influjo mensurable sobre los 6rganos de nuestros
sentidos (v.gr. el 0jo) a través de un medio (v.gr. la luz). Este in-
flujo se traduce en ciertas caracteristicas de la sensacion (v.gr.
nuestro modo de sentir los colores y las figuras) por las que
la ciencia llega a establecer que nuestra imagen sensitiva de
los objetos se distingue de la imagen que los objetos tienen (o
son) en si mismos. Nuestro conocimiento sensitivo se explica
entonces a base de una huella dejada en nuestro 6rgano por
los objetos y que es como una presentacion e imagen de los
mismos.

La explicacion ontologica del conocimiento sensitivo, a
la que se entremezclaba inicialmente la explicaciéon ontica
expuesta arriba, admitia una “especie impresa”, una imagen
representativa del objeto sensible, dada en la sensibilidad por
influjo de este como condiciéon de posibilidad para que fuera
conocido. Con el desarrollo posterior de las teorias aristotéli-
co-tomistas, algunos fil6sofos hablaron ademas de una “espe-
cie expresa sensible” (de la que nunca habl6 Tomas de Aquino,
quien reservaba el concepto de “especie expresa” sélo para
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el conocimiento intelectual). Estos filosofos concebian que la
especie “impresa”, no siento el acto mismo de conocimiento,
sino su condicién de posibilidad, no podia ser consciente; exi-
gian por tanto que se admitiese una “concientizaciéon” y ex-
presion de la huella impresa por el objeto, una imagen cons-
ciente distinta de la imagen impresa y de la imagen propia de
los objetos mismos, algo intermedio entre el objeto y el sujeto
en la cual imagen distinta consistiria —segun ellos- la sensacion
“en acto segundo” (véase arriba este concepto).

Ante estos datos historicos conviene sehalar los siguientes
puntos de interés en nuestra teoria de la “especie”:

1) Se trata de una explicacién estrictamente ontologica,
que responde solo a los problemas planteados por el curso
metodico de nuestro tratado y deja a las ciencias positivas la
aplicacion de todos los demas problemas énticos afines.

2) Dentro del campo ontolégico hay que mostrar con
exactitud qué significa el que la especie sea una “imagen re-
presentativa” del objeto, y el que se conciba inicamente como
especie impresa y no como expresa.

4.1.2 Pasos por los que se postula la especie impresa
sensible

Nuestra meta es descubrir como es posible el conocimien-
to sensitivo; para llegar a hacerlo, analizamos el hecho de este
conocimiento mismo en los rasgos con que se nos ha presen-
tado en el capitulo anterior:

a) Partimos de un rasgo tipico del conocimiento humano:
su receptividad (= el conocimiento-pregunta tiene que recibir
de otra parte las respuestas). Ante este hecho, el conocimiento
actual de un objeto sensible tiene que explicarse por una “de-
terminacion” (aqui una “forma accidental”) que recibe el su-
jeto bajo el influjo del objeto y que lo dispone inmediatamente
para conocer. Es lo que llamamos especie impresa.

b) Otro rasgo —el fundamental- del conocimiento era, se-
gunlo anteriormente dicho, que conocer no es originariamente
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salir fuera de si para buscar un objeto, sino ser transparente a
s mismo; en el acto de conocer se identifican de algiin modo
real sujeto y objeto (= “el sentido en acto es lo sensible en
acto”: Tomas de Aquino). Luego aquella determinacion del
sujeto, que es condicion dltima para que este conozca, tiene
que ser —de algin modo real- idéntica con el propio ser del
objeto, con la realidad ontologica del objeto.

Por esta misma razon no se admite una especie expresa
que fuera una pura imagen (lo que decimos una “fantasia”)
respecto del objeto, y no de algiin modo real el propio ser del
objeto.

¢) Sin embargo, la especie impresa por la que se identifi-
can ontoloégicamente sujeto y objeto es algo distinto del “ser
natural” del objeto mismo. Y esto, por otro rasgo tipico de
nuestro conocimiento (que se analiza mas ampliamente en la
Critica): el ser objeto no se agota en ser conocido; puede pre-
ceder y sobreexceder a su conocimiento actual, mientras que
la determinacion dltima para conocer es algo transitorio que
se le aflade y se le quita al sujeto precisamente con el conoci-
miento actual. Luego hay que concebir que la especie impresa
es, si, el propio ser del objeto, pero no el ser natural del objeto.

Esto solo se explica diciendo que la especie impresa sensi-
ble es una autorrealizacion del objeto en el medio de la sensi-
bilidad del sujeto:

- Es el propio ser del objeto, pero no su “ser natural” sino
una nueva realizacion del mismo producida por él mismo (ya
que la especie se debe al influjo del objeto, como se dijo arri-
ba); es un nuevo “vigor de ser” que adquiere el objeto.

- Pero esta autorrealizaciéon se lleva a cabo solamente en
el medio de la sensibilidad del sujeto. En cuanto el objeto
penetra en este medio se autorrealiza asumiendo una cierta
manera de ser “espiritual” homogénea a la naturaleza de la
sensibilidad: es lo que se llama “ser intencional” del objeto.

Asi se entiende que la especie impresa se pueda lla-
mar “imagen representativa”, puesto que es una verdadera
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re-produccion del objeto, que representa el ser natural de este;
pero hay que recalcar que este ser intencional no es una “pura
imagen” sino ser del objeto mismo.

d) La especie impresa, como autorrealizacion del objeto,
es también autorrealizacion del sujeto, y asi se explica el que
por ella el objeto llegue a ser consciente pata el sujeto:

Toda determinacién que reciba el sujeto en su sensibili-
dad tiene que participar del cardcter de transparencia propio
de la facultad cognoscitiva. De este modo el sujeto conociente
adquiere, en cuanto conociente, un nuevo “vigor de ser”, llega
a tener mas trasparencia para si mismo, o sea que se autorrea-
liza con aumento de si. Y, al realizar transparentemente ese
aumento de su ser, conoce algo mas, que ¢l no era, pero ha
llegado a ser, y asi conoce el objeto distinto del sujeto.

Sin embargo, la sensibilidad no conoce el objeto distinto en

cuanto distinto, oponiéndose a él; eso sera lo propio del enten-

dimiento. La sensibilidad conoce lo distinto asimilandosele'’.

157 Nota sobre la naturaleza material del objeto sensible. De este analisis
en que se ha postulado la especie impresa se deduce también metafisi-
camente la naturaleza de los “entes determinados” que son objeto de la
sensibilidad: el ente sensible tiene que tener como elementos metafisi-
cos constitutivos los mismos dos elementos que hemos postulado antes
en el sujeto: tiene que ser homogéneo al sujeto:

a) Debe tener materia (primera) que lo hace homogéneo al medio de la
sensibilidad para poder “penetrar” en ella.

b) Debe tener ser (o “forma”) de esa materia, por el que el ente sensible
puede ser conocido actualmente, y que llega a autorrealizarse con cier-
to vigor de ser “espiritual” en el medio de la sensibilidad cuando esta
conoce actualmente. Sin embargo, si el objeto sensible no es un conoci-
miento como el hombre, su ser ha de concebirse como sumergido total-
mente en la materia y por tanto sin ninguna forma de autoconciencia
actual (a lo mas podria hablarse de autoconciencia virtual, en cuanto
puede llegar a ser consciente para un sujeto distinto de si).

De este modo se ve que para esta concepciéon metafisica la materiali-
dad no es una propiedad que primariamente conociéramos en los entes
sensibles y luego extendiéndiéramos también a nuestra propia realidad
de sujetos conocientes (o mejor dicho nuestro “cuerpo”), y mas alla de
la cual tuviéramos que descubrir la existencia en nosotros de un espiri-
tu que no sea materia ni dependa intrinsecamente de la materia.
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4.1.3 El problema de la produccion de la especie

Hemos dicho que la especie se produce como “autorrea-
lizaciéon”. ¢De qué manera? Al investigarlo no vamos a des-
cender todavia a las cuestiones sobre la causalidad (eficiente,
material y formal) en este campo. Sélo determinaremos aqui
las relaciones de pasividad y actividad con sus consecuencias
para la estructura aprioristica de la sensibilidad.

a) Partiremos del hecho ya establecido de que con el solo
penetrar el objeto en el medio de la sensibilidad se produce la
autorrealizacion del sujeto y objeto. Esto trae consigo:

1) Para el sujeto: En €l hay, respecto de la produccion de la
especie, actividad (puesto que la especie es autorrealizacién
del sujeto) y pasividad (puesto que ella es realizada en el sujeto
por el influjo del objeto).

Lo caracteristico en la produccién de la especie por par-
te del sujeto es que toda la actividad de este se conmensura
exactamente con su pasividad: no hay un recibir la especie
que fuese anterior y distinto que el producir en la sensibilidad
(asi como tampoco hay una actividad productiva de especie
impresa que fuese distinta de una actividad productiva de es-
pecie expresa como conocimiento actual). Toda actividad de
la sensibilidad es, gracias a su pasividad, conocimiento actual.

2) Para el objeto: En el objeto hay actividad (puesto que hay
autorrealizaciéon) y soélo actividad, porque la especie como
autorrealizacion del objeto no se recibe en el objeto mismo

La concepcién metafisica que investigamos ha partido, al contrario, de
la realidad del sujeto conociente (determinada en ese mismo punto de
partida como espiritu en la materia); este comienzo antropolégico es
entonces punto de partida obligado para establecer tanto la ontologia
general (tratado sobre el ente en general y el ser) como la ontologia par-
ticular de las otras regiones de entes, en especial la region del ente Dios
(= teodicea) y la region de los entes espacio-temporales (= cosmologia).
Respecto de la cosmologia observamos como se determina aqui la na-
turaleza de esos entes espacio-temporales (que son los entes sensibles),
partiendo de los constitutivos de nuestro ser, gracias al principio de la
homogeneidad con el sujeto conociente, principio entrafiado en la idea
de conocimiento como transparencia del ser para si mismo.
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sino solo en la sensibilidad. Por eso toda la actividad del ob-
jeto en la produccion de la especie no es de ningin modo
cognoscitiva.

b) ¢Gémo explicar ahora esta actividad especial del sujeto
en la produccion de la especie impresa? ¢Qué significa esa
actividad conmensurada exactamente con la pasividad?

No podemos explicarla por una suerte de “sentido agen-
te” en el sujeto (andlogo al “entendimiento agente” de que
luego se hablard), que saliera a buscar con un acto especial lo
sensible y se apoderard asi de la especie impresa para impri-
mirsela a si mismo y recibirla después. En efecto, si toda la pa-
sividad de la sensthilidad con respecto al influjo del objeto nos
traduce exactamente la actividad de esta, quiere decir que la
sensibilidad ya es de por si una actividad de orden “general”
que se particulariza o especifica por el so6lo hecho de recibir
pasivamente el influjo del objeto.

Es decir que la sensibilidad es posesion anticipada del
mundo: es una vacia anticipacion de todos los posibles obje-
tos; como el chorro de luz que “hace” la silueta de los objetos
cuando entran en él, pero sin ninguna actividad especial o
particular, sino s6lo por la actividad “general” de estar derra-
mando luz anticipadamente a la presencia de los objetos.

¢) El modo de estar el espiritu en el mundo (o sea la sensi-
bilidad) se puede concebir, pues, como una presencia que aun
antes del influjo de los objetos (= a priori) ya esta activamente
referida a los otros objetos sensibles y los posee todos de una
manera anticipada y general.

En el punto siguiente examinaremos mas detenidamente
esta presencia'™.

158 Referencia a la sexualidad humana dentro de esta reflexion trascen-
dental. Lo que hemos dicho sobre la pasividad del espiritu en la sen-
sibilidad podria entenderse como el elemento femenino de nuestro
conocimiento, asi como la actividad caracteristica del entendimiento
representaria su elemento masculino.

En efecto, si la sexualidad es algo esencial al hombre, deben encontrar-
se de algiin modo ciertas condiciones de posibilidad de ella dentro de
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4.2 La estructura aprioristica de la sensibilidad
4.2.1 Consideracion metodica general

a) Segun esta concepcidn, el conocimiento es la transpa-
rencia del ser para si mismo. Nada puede ser objeto de co-
nocimiento sino en cuanto se identifica con el mismo sujeto
conociente. Luego la estructura del ser de un conociente es
la norma anticipada de sus posibles objetos: estos tienen que
coincidir con las estructuras del conocimiento para poder ser
conocidos.

Asi pues, en el caso presente la estructura de la sensibili-
dad prefigura anticipadamente (= a priori) lo que deben ser los
objetos sensibles. Nos interesa, por tanto, determinar cual es
esa estructura aprioristica de la sensibilidad.

una reflexion trascendental que —como la presente- va al origen mismo
de la concepcion del espiritu en el conocimiento. (No sin profunda ra-
z6n ha juntado a veces el lenguaje —por ejemplo, biblico- los conceptos
del conocimiento con los de la relacion entre los sexos).

La sensibilidad es el conocimiento humano en cuanto receptividad. Alli
se de una actividad de autorrealizacion que sin embargo esta depen-
diente toda ella de otra actividad cuya “iniciativa” estd fuera de la sensi-
bilidad misma. Pero esa otra actividad que viene de fuera no puede a su
vez llegar a la autorrealizacion sino en el seno de una sensibilidad que
se la preste y le brinde la posibilidad de un nuevo modo de ser que no se
daria nunca de otra forma. Todo esto prefigura lo femenino del sexo.
Y es importante advertir que esa “feminidad” es intrinseca a todo indi-
viduo humano: en él hay siempre raices de lo caracteristico de ambos
sexos. Si no fuera asi, los sexos jamas podrian encontrarse en una rela-
ci6on complementaria, ni el hombre seria siempre hombre a través de
la diferencia de varén y mujer.

Por ultimo, observemos que si el concepto de “receptividad” es el que
nos introduce en una reflexion trascendental sobre la sexualidad (jun-
to con el concepto de “actividad excedente” en el entendimiento), tal
concepto va unido inseparablemente a la concepcién de la materia. La
sexualidad aparece, pues, circunscrita al ambito de los vivientes ma-
teriales. Pero por eso mismo el lugar que se dé a la sexualidad en una
antropologia depende en buena parte de la manera de concebir la ma-
teria: si la materia —como en la presente concepcion- no es la degrada-
ci6n del espiritu ni lo opuesto a €l, sino un factor explicativo del mismo
espiritu del hombre, entonces es facil valorar la dimensién sexual como
intrinseca al hombre y necesaria para su realizacion plenaria; mas atn,
para su realizacion esencial.
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b) Para hacerlo vamos analizar los factores que, segtn lo
establecido anteriormente, constituyen la sensibilidad; estos
factores son el espiritu (= la forma) y la materia en su unidad
peculiar.

Pero no podemos analizar las estructuras que resultan de
la forma y la materia unidas en la sensibilidad si no es par-
tiendo de los datos que adquirimos en los actos concretos del
conocimiento sensitivo. En realidad, solamente desde lo que
es a posteriont, o sea desde estos actos concretos, se puede llegar
a conocer lo que es a priori, o sea la estructura de la facultad
cognoscitiva; (lo a posteriori es el “hecho”, cuya “condicion de
posibilidad” queremos descubrir a priori). Pero inversamente,
s6lo una vez conocida la estructura a priori podremos com-
prender profundamente la naturaleza y la estructura de los
objetos conocidos en aquellos actos a posterior.

c) Por esta razoén vamos a suponer aqui lo que por esos
actos a posteriori sabemos en forma general acerca de los “entes
determinados” a los que vamos por la sensibilidad: se suele
decir que tales entes son especiales, temporales y moviles.

Nuestra pregunta es entonces: como estan dadas la es-
pacialidad, la temporalidad y la movilidad en la estructura
aprioristica de la sensibilidad? ;CGomo posee ella anticipada-
mente los objetos sensibles caracterizados por esas notas?

4.2.2 Analisis de la estructura aprioristica
de la sensibilidad

a) Sensibilidad significa autotransparencia de un ser que
es “forma de materia”. De aqui se deduce que la movilidad es
una estructura a priori fundamental de la sensibilidad y una
condicion de posibilidad para el conocimiento de los objetos
sensibles.

En efecto, st analizamos lo que significa en este caso ser
“forma de la materia” (o sea estar la forma por una parte
entregada a la materia y superarla por otra), encontraremos
lo siguiente:
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1) La forma esta entregada a la materia:

- Ciertamente la materia es lo indiferente para cualquier
forma, ya que es algo puramente determinable; por la materia
el ente material (o la sensibilidad) esta siempre avocado a la
posibilidad de no ser asi como es y de cambiar;

- La forma de la materia (aqui en particular la autorrea-
lizacion del espiritu en la especie impresa) es por tanto algo
caedizo, labil, sustituible, cambiante, ya que no esta exigido
en su individualidad por otra materia: esta puede ser actuada
lo mismo por una especie impresa que por otra.

2) La forma supera la materia:

- Aunque la materia es principio de cambio, de la manera
que acabamos de explicar, sin embargo,

- La forma es alli mismo principio de unidad dentro de ese
cambio (y en este cambio es principio de unidad mayor que
la garantizada por una forma inmersa en la materia). Aun
cuando la autorrealizacion del espiritu va cambiando, es el
espiritu mismo en que unifica ese cambio y hace que no haya
pura dispersion ni pura multiplicidad dentro del ente material
en perpetua mutacion.

3) De los dos puntos anteriores (1 y 2) resulta que la es-
tructura de esta “forma de la materia” es la movilidad. El mo-
vimiento es precisamente (segin la concepcion de Aristoteles)
este acto unificador dentro del ente cambiante, esta presencia
que domina la dispersiéon, aun cuando se deja llevar por ella.

Pero ademas los objetos sensibles moéviles tienen como ca-
racteristica el estar en el espacio y en el tiempo: forman el
“continuo” espacio temporal. Lo “continuo” es aquello que
se concibe como compuesto de partes homogéneas indefini-
damente divisibles: en cuanto las partes coexisten simultanea-
mente, unas “al lado” de otras, hablamos del continuo espa-
cial; en cuanto se dan sucesivamente, unas “después” de otras,
hablamos del continuo temporal.

Ahora bien, la movilidad esta directamente relacionada
con la espacialidad y la temporalidad: por la misma razén
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indicada arriba tenemos que la materia se concibe no sélo
como principio del cambio y de la multiplicidad de la forma,
sino también como principio de multiplicidad de la forma;
por eso la forma puede “repetirse” en la materia indefinida-
mente, y dentro del ente material puede multiplicarse indefi-
nidamente las partes homogéneas en las que todo se “repite”.

Por otro lado, la forma es principio de unidad dentro de
cualquier multiplicaciéon y repeticiéon de partes simultaneas o
sucesivas.

Asi se explica a priori, por estos dos principios, la naturale-
za espacio-temporal de los entes materiales.

La estructura aprioristica de la sensibilidad abarca, pues,
también la espacialidad y la temporalidad”.

b) Resumiendo lo dicho en el parrafo anterior, podemos
concebir la sensibilidad —con una expresién de origen kan-
tiano- como intuicién pura de movimiento espacio-temporal;
expliquemos estos términos:

- Intuicién: un contacto inmediato con las cosas mismas;

- Pura: a priori, anterior al conocimiento actual de objetos
(= entes determinados), y condicion de posibilidad para ese
conocimiento actual. (Por tanto “intuicién” no significa aqui
de ningin modo conocimiento actual sino aquella “posesion
anticipada del mundo” de que hablabamos antes);

- Movimiento espacio-temporal: es un mero esquema de
movimiento en las dimensiones indefinidas del espacio y del

159 ¢En qué forma se relacionan estos tres rasgos aprioristicos: movilidad,

espacialidad, temporalidad? Aqui hemos procedido como si la movili-
dad fuera el rasgo fundamental, del que resultan los demas. No es ese
exactamente el proceder de Kant, v.gr. Para muchos filésofos poste-
riores, en cambio, la temporalidad entendida radicalmente es el dato
originario: Bergson, Heidegger...
Podria decirse también que estas categorias: cambio, movimiento, con-
tinuo simultdneo y sucesivo, son todas primigenias y que traducen de
diverso modo un dato tnico y simple. El dirimir estas cuestiones per-
tenece no solo a una metafisica del ente sensible sino también y sobre
todo, en virtud de nuestros principios, a una metafisica mas profundi-
zada de la sensibilidad.
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tiempo. Este esquema se posee a priort y se “llena”, particu-
larizandose, cuando se conoce actualmente un objeto; pero
no seria posible conocer ningtin objeto si la sensibilidad no
tuviese de antemano este esquema.

La diferencia respecto de Kant es, sin embargo, muy mar-
cada, cuando se dice que la estructura aprioristica prefigura
los objetos y los posee anticipadamente: Kant concibe el “ob-
jeto” como algo intermedio que resulta de la actividad aprio-
ristica del sujeto por un lado y del influjo de la “cosa en si” por
otro. Aqui, en cambio, el objeto es la misma cosa en si cuyas
estructuras coinciden con las estructuras aprioristicas del suje-
to (por parte de la materia, y por parte de la forma también,
aunque con una superioridad en el sujeto, como vamos a de-
cir inmediatamente).

c) Lo que hemos expuesto tiene una inmensa importancia
antropoldgica: movimiento, espacio y tiempo (caracteristica de
lo sensible) son ante todo caracteristicas del espiritu humano de
las que participan en forma deficiente los otros entes materiales.

No hay que concebir, pues, que nuestro espiritu esté como
sometido (mas o menos extrinsecamente) a la condicién movil
espacio-temporal, sino al contrario: que esa es su condicién
propia, por la cual nos es posible conocer (imperfectamente)
la condiciéon de los otros entes de algin modo homogéneos a
¢él. Segin eso, para investigar la condiciéon espacio-temporal
no se ha de poner la insistencia tltima en la manera de ser de
los demas entes sensibles sino en la manera de ser del mismo
espiritu.

Por lo mismo, la movilidad espacio-temporal del espiritu
humano ha de concebirse como algo distinta de la de los dos
otros entes sensibles conocidos por él: si ella se explica por
la composicion de materia y forma, entonces el espiritu (=
la forma o el ser del hombre) por superar a la materia posee
una mayor fuerza unificadora de la dispersion, multiplicidad y
mutabilidad propias de la materia, fuerza mayor que la de las
formas puramente inmersas en la materia.
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Esta concepcion permite interpretar mas adecuadamente
ciertos datos (Onticos) de las ciencias positivas, incluso algunos
que actualmente causan desconcierto: no sélo los datos de la
Psicologia experimental que insintian como para el nifo los
conceptos fundamentales de espacio y tiempo (asi como todos
los demas) tiene un origen en relaciones personales, “espiri-
tuales”, sino también los datos de la Parapsicologia que pa-
recen revolucionar completamente los esquemas vulgares de
espacio y tiempo, en cuanto que el espiritu humano posceria
en clertas situaciones la facultad de “superar” su limitacion
ordinaria a un solo lugar del espacio y del tiempo. También la
misma crisis de las ciencias fisicas ante los problemas de la si-
multaneidad y de la sucesion en la materia (recordemos v.gr. a
Einstein y Planck) da pie para abrazar una concepcién como

la expuesta arriba'®.

4.2.3 Consecuencias para la concepcion
de los sentidos y del mundo

a) Lo movil continuo espacio-temporal, conocido siempre
en todas las sensaciones, hemos visto que responde a una es-
tructura aprioristica del sujeto conociente. Por parte del obje-
to es lo que se llama lo sensible comun; esto se distingue de lo
sensible propio, objeto de cada uno de los sentidos en parti-
cular: v.gr. las formas y colores, objeto de la vista; los sonidos,
objeto del oido; los olores, objeto del olfato, etc.

160 Ya que esta movilidad espacio-temporal es algo dado en todas las sen-

saciones como particularizaciéon de un esquema aprioristico, por eso se
dice que la movilidad espacio-temporal constituye el “objeto” formal”
de la sensibilidad, o sea el aspecto bajo el cual la sensibilidad alcanza
todos sus objetos o “se interesa” por ellos.
Tomas de Aquino designa este (aprioristico) continuo movil espa-
cio-tempral con la expresion notable de materia inteligibilis non signata
quantitate, o aun de “materia espiritual”. Esta constituye para él el ob-
jeto de las Matematicas (ciencia donde el espiritu humano esta mas a
sus anchas), pero como tal se capta so6lo por medio del entendimiento
aplicado al dato sensible.
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Por tradicion (que habria que revisar de acuerdo con los
nuevos datos 6nticos de las ciencias positivas) se distinguen
como campos de estos objetos particulares, a los que respon-
den cinco sentidos dentro de la sensibilidad.

Estos cinco sentidos se llaman sentidos “externos” y se dis-
tinguen de los “internos”, tradicionalmente designados como
memoria (o capacidad de evocacién de sensaciones pasadas),
fantasia (o capacidad de libre elaboracién de esas sensaciones)
y sentido comun (o capacidad de unificar todas las sensacio-
nes actuales).

b) Es importante repesar la concepcion del sentido comun.
Asi podemos llegar a entenderlo como algo de otro orden que
los demas sentidos externos e internos, referidos a determi-
nados 6rganos corporales. El sentido comin es, pues, lo que
en la sensibilidad corresponde a lo sensible comuin del objeto,
por tanto, la facultad de conocer lo movil espacio-temporal
(en contraposicién a las peculiaridades de los otros sentidos);
es decir que el sentido comun coincide con lo que llamabamos
la estructura aprioristica de la sensibilidad.

Ahora bien, esa estructura se basaba en la naturaleza
misma del sujeto en cuanto forma “de” la materia. En esta
estructura habiamos considerado sobre todo lo que provenia
de la materia (dispersion), multiplicidad, mutabilidad), eso si
en cuanto unificado por la forma. Pero también deberiamos
considerar lo que proviene propiamente de la forma en cuan-
to tal. Se ha de concebir que la forma (= el espiritu humano),
por la misma razoén ya expuesta de una homogeneidad (= ca-
pacidad de identificacion) con el posible objeto sensible, posee
anticipadamente todas las formas que se dan en los diversos
campos de lo “sensible propio” y se captan separadamente en

los diferentes sentidos'®!.

161 “El alma es en cierta manera todas las cosas” (Tomas de Aquino, De
Veritate, q. 1 a. 1). El espiritu humano posee anticipadamente el mundo
no soélo en cuanto movilidad, espacialidad, temporalidad, sino tam-
bién en cuanto color, sonido, saber, olor, pero, energia, etc. Abarca
no solo la “cantidad” sino también la “cualidad” de todos los entes
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Por tanto, el sentido comtn es como el ntcleo de la sensi-
bilidad, en el cual se resume toda la estructura aprioristica de
ella. Concebido asi, se lo puede llamar “imaginacién” (o sea la
sensibilidad como facultad aprioristica); esta facultad tendria
como acto suyo la “imagen”, que seria el nombre para con-
cebir en general el acto de la sensibilidad, el cual sin embargo
no se da de hecho sino particularmente en los diversos sen-
tidos. Veamos por ultimo, qué implicaciones antropolégicas
nos deja esta concepcién de imagen:

¢) Podemos afirmar que la imagen es el mundo del que ha-
blabamos al decir que por la sensibilidad vamos a los entes de-
terminados del mundo. La imagen es esa unidad del continuo
espacio-temporal particularizado siempre de diversa manera,
perpetuamente cambiante, que se contrae y se extiende, se di-
luye y se concentra, dentro del cual, no se distingue atin entre
sujeto (o sea el “yo”) y objetos (mi cuerpo, las otras cosas); esta
distincion y la separacion de “entes” seria la obra del enten-
dimiento. (Pero entendimiento y sensibilidad son a su vez solo
dos aspectos del tnico conocimiento humano).

El mundo es, pues, un concepto antropoligico; no la suma de
“cosas materiales” sino algo referente al espiritu del hombre.
Esto no equivale a “subjetivizar” el concepto del mundo, por-
que al nivel en que nos ponemos no se da la distincion del
sujeto y objeto, sino una unidad (una “comunién”) que es
condicion de posibilidad para que el hombre se capte (por el
entendimiento) como “sujeto” opuesto a un “objeto”.

Las distinciones y separaciones que introduzcan el enten-
dimiento, mas atn: los nuevos objetos que pretenda conocer,
no seran nunca algo superpuesto, traido de otra parte a esta
imagen o mundo, algo que declare superada o desvirtuada
esta “comunion”: todo tendra que “estar dado” de alguna
manera aqui mismo, “en” el mundo. El hombre también ha-
bra de concebirse, pues, como ser “en” el mundo.

materiales. La sensibilidad es “intuicién pura” no sélo de movimiento
espacio-temporal, sino también de todas las formas materiales.
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Lo que significa ese “mundo” y ese ser “en” coincide en
gran parte con las concepciones de Heidegger (1951, parte I,
capitulo 2): el conocimiento actual no establece por primera
vez la comunicacion entre el hombre y el mundo; esa comu-
nicacioén ya esta dada (aprioristicamente) con el ser mismo del
hombre, como algo que funda el modo de ser llamado cono-
cimiento actual.

El hombre no “es” y tiene “ademas” una relaciéon de ser
con el mundo, sino que el “ser” del hombre significa “ser en el
mundo” (recordemos que el “ser” del hombre lo entendiamos
nosotros como un espiritu “de” la materia).

Por el conocimiento el hombre no sale como por primera
vez de su esfera interior, en la que estuviera antes encerrado,
sino que ya esta segin su manera de ser primigenia siempre
“afuera”, junto a un ente del mundo ya descubierto, que le
sale al paso. Y el detenerse, para determinarlo, junto al ente
que esta por conocerse, no es como un dejar la esfera interior,
sino que, aun en este “estar afuera” junto al objeto, esta el
hombre —si entendemos bien el término- “adentro”, o sea que
¢l mismo como ser-en-el-mundo es el que conoce.
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Capitulo quinto

EL ENTENDIMIENTO

5.1 El hecho de la reflexion del sujeto

sobre si mismo y sus manifestaciones

5.1.1 La reflexion del sujeto sobre si mismo
(subjetivacion y objetivacion), caracteristica del
entendimiento

a) Una vez estudiado el conocimiento humano en cuanto
presencia del espiritu en el mundo, pasamos a estudiar como
el modo peculiar de esa presencia entrafia también una opo-
sici6on al mundo. Estos dos aspectos, presencia y oposicion,
estan ambos condicionados por la caracteristica ya sefiala-
da del espiritu humano que consiste en darse como “ser de
la materia”, entregado a la materia, pero superandola; sin
embargo, podemos decir que por la sensibilidad se mani-
fiesta mas el espiritu en cuanto esta entregado a la materia,
por el entendimiento se manifiesta mas en cuanto supera la
materia.

b) Lo primero que hay que establecer es el hecho de que
en el conocimiento humano hay algo mas que la sensacion de
que se ha hablado hasta aqui. Ya anuncidbamos al comienzo
que el ir a los entes determinados del mundo, gracias a la
sensibilidad, s6lo era posible dentro de una tendencia dirigida
hacia el ser, gracias al entendimiento. Aquella afirmacién ini-
cial debemos desarrollarla ahora y fundamentarla mas.
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Para eso recordaremos que por el estudio de la sensibili-
dad llegdbamos a concebir al hombre como “ser en el mun-
do”, y que mundo significaba la “imagen” en la que el hombre
y los entes determinados formaban una sola unidad. La labor
del entendimiento consistira en introducir conscientemente
dentro de esa imagen unica (o a partir de ella) la distincién
entre sujeto y objeto. Dicho en términos clasicos, esa labor
intelectual consistira en que el espiritu (que por la sensibilidad
se habia “entregado” al mundo asimilandoselo) retorne ahora
sobre si mismo por una reflexion total (redetio completa) (Tomas
de Aquino, De Veritate, q.1, a.9, corp. q. 10, a. 9, corp.).

Esta reflexién es un proceso en el que se dan simultanea-
mente los dos aspectos correlativos: subjetivacion (llegar a co-
nocerse a si mismo como “sujetos”, llegar a tener “autocon-
ciencia” propiamente dicha) y objetivacion (llegar a conocer
los entes determinados del mundo como “objetos” puestos
delante del “sujeto”).

¢) Que se dé en el conocimiento humano este proceso de
reflexién total, es lo que vamos a mostrar por medio de un
analisis de aquellas operaciones cognoscitivas que tradicio-
nalmente se presentan como las tipicas del entendimiento:
el concepto universal y el juicio (el raciocinio, que se consi-
dera la tercera operacion intelectual, no nos interesa por el
momento).

Debemos hacer ver, pues, que cada una de esas operacio-
nes (0 mejor: su conjunto, pues siempre se dan unidas dentro
de una sola actividad global) es manifestaciéon de lo que se ha
llamado reflexion total del sujeto sobre si mismo.

En efecto, lo que hace el entendimiento respecto de la
imagen sensible va a aparecer como un captar en ella cierta
sintesis de factores que se han unido, o como un descubrir el
trasfondo que hay en la aparente simplicidad de la imagen:
por el concepto universal la imagen aparecera como “con-
creta”, es decir —con expresiones referentes a la tradicion to-
mista y kantiana- como una sintesis concretiva; por el juicio la
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imagen aparecera como “compleja”, es decir como una sin-
tesis complexiva.

Al introducir el entendimiento estas distinciones dentro
de la imagen, esta por el mismo hecho introduciendo la dis-
tincion entre sujeto y objeto. Es lo que hay que mostrar ahora
por partes.

5.1.2 El concepto universal como manifestacion de la
reflexion

a) El entendimiento capta la imagen sensible por medio
de conceptos universales: la imagen es siempre “esto de aqui
y ahora”, una particular apariciéon del continuo mévil espa-
cio temporal. Cuando queremos expresar determinadamen-
te “esto de aqui y ahora” nos servimos de representaciones
“universales”, es decir: que se aplican a muchos casos distintos
en igual forma; gracias a esas representaciones concebimos la
imagen como “un caso” de esta “clase general o espacial” ex-
presada por el concepto universal, v.gr. esto de aqui y ahora lo
concebimos como un arbol verde, como una particularizacion
de la clase “4rbol” y de la clase de lo verde. “Arbol” y “verde”
son conceptos universales.

b) Por el concepto estamos, pues, captando la imagen
como “concreta”, o sea como una sintesis o confluencia de
“esto de aqui y ahora” y de algo universal; el concepto mis-
mo, a su vez, realiza en si la sintesis que el entendimiento ha
descubierto en la imagen y se presenta a si mismo como una
representacion en la que se unen dos factores: una “forma
universal” como una concretizacién de esa forma en un “aqui
y ahora”. Es importante advertir que la forma universal que
concebimos siempre lleva en si esa direccion hacia una con-
cretizacion determinada y por eso el concepto siempre pue-
de llamarse, con razon, “universal”. Pero la concretizacién
actual puede ser singular (si la forma universal se da aqui y
ahora en un solo caso: este arbol verde), particular (si la forma
universal se da aqui y ahora en varios casos: estos, o algunos,
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arboles verdes) y total (si la forma universal se concibe con-
cretizada en todos los casos posibles: “los” arboles verdes “el”
arbol verde, “todos” los arboles verdes)'*%.

c) Si por el concepto estamos siempre distingtiendo en la
imagen una “forma universal” y un “aqui y ahora”, eso sig-
nifica que estamos distinguiendo dos campos: el campo del
“aqui y ahora” perpetuamente cambiante, irrepetible, casual,
y el campo de la “forma” que permanece idéntica a si misma,
que se puede repetir en infinidad de casos y que guarda una
necesidad intrinseca en medio de esa variabilidad de casos.
Ahora bien, esos mismos son los campos del objeto (cambian-
te y cada vez irrepetible y casual) y del sujeto (idéntico a si
mismo y sin embargo referido siempre a lo cambiante, con
una necesidad intrinseca respecto de ello.)

El problema de separar una forma del aqui y ahora” se
llama tradicionalmente abstraccion. Pero en la abstraccion lo
que propiamente se “separa” es sobre todo el sujeto del obje-
to: asi llega el espiritu a aquella reflexion total sobre si mismo,
de que hablabamos. El concepto universal es, pues, la primera
manifestacion de ella que hemos comprobado.

162 Como el concepto es siempre conocimiento intelectual de algo (for-

ma universal) con relacion a un algo concreto (esto de aqui y ahora,
singular, particular o total), el concepto ya contiene en si —al menos
virtualmente- el juicio, que es atribuir algo (un predicado o forma
universal) a algo (un sujeto légico, o sea “esto de aqui y ahora”). Pero
nétese que —yendo mas al fondo de las cosas- tanto el predicado como
el sujeto son conceptos en los que se da sintesis de forma universal y de
un “aquiy ahora™: el predicado es siempre un concepto que contiene
la forma universal con su tendencia a una concreciéon posible: el “aqui
y ahora” s6lo esta dado virtualmente; el sujeto, en cambio, es un con-
cepto en el que se da necesariamente una concrecion actual, ya sea
singular, ya particular, ya total, con un “aqui y ahora” actualmente
dado.
Lo importante es advertir, en todo caso, que cualquier concepto (en
cuanto operacion intelectual), aunque sea predicado o sujeto vy, si suje-
to, aunque sea singular o particular, contiene en si una forma universal
como elemento de la concrecién posible o actual con un “aqui y aho-
ra” al que esa forma universal estd necesariamente referida.
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5.1.3 El juicio como manifestacion de la reflexion

a) La segunda operaciéon del entendimiento, el juicio, se
concibe ordinariamente como una relacién entre conceptos.
Precisando esta idea debemos recalcar dos cosas:

- Ya el concepto es de hecho —~como deciamos- un juicio
(al menos “virtual” o no desarrollado); no se puede separar
por un lado el concepto como un elemento anterior al juicio
y por otro lado el juicio que fuese una actividad especifica
distinta y posterior al concepto. Por tanto, lo que se da en el
entendimiento es una sola operacion fundamental que descri-
bimos por medio de los dos aspectos complementarios: con-
cepto y juicio.

- Lo que ahora digamos del juicio se refiere, pues, a la
misma realidad del concepto y descubre otra dimensiéon —la
mas importante- dentro de la actividad unitaria del entendi-
miento. Cuando se diga —a un nivel logico- que el juicio es
relacién entre conceptos, habra que entender bien lo que hay
—a un nivel ontolégico- detras de esta frase en apariencia tan
sencilla.

b) Por el juicio se concibe la imagen como algo “comple-
jo”, es decir como fruto de la “sintesis complexiva” (o “afir-
mativa”) entre un conocimiento y una cosa en si. Esto mismo
lo expresa el juicio a su manera haciéndose él también una
sintesis entre el concepto universal del predicado y el sustrato
de aqui y ahora que es el sujeto (16gico). Expliquemos estas
dos afirmaciones, comenzando por la Gltima:

Deciamos en una nota anterior que en el juicio el predi-
cado era una forma universal con tendencia a una concrecion
posible; el sujeto (16gico) del juicio me indica cual es el aqui y
ahora en el que de hecho se concretiza actualmente la forma
universal del predicado: v.gr. estos arboles de aqui y ahora
(sujeto) son la concretizaciéon de lo verde (que expreso en un
predicado). La copula ES significa a este nivel logico la pura
concretizacion actual de la forma universal del predicado con
el syjeto logico.
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Ahora bien, esta sintesis logica que es el juicio expresa una
sintesis “ontoldgica”, o sea la sintesis “complexiva” o “afir-
mativa” entre conocimiento y cosa en si: en efecto, toda la
representacion que los conceptos del sujeto y del predicado
contienen dentro de si mismos queda referida por el juicio a
un sustrato de “aqui y ahora”. Ese sustrato no es ya ningtn
contenido ni ninguna representacion, sino la cosa en si mis-
ma, la cual se distingue asi del conocimiento representativo en
el que la expresamos. Es decir que en el juicio estamos conci-
biendo la imagen como la sintesis de la cosa en si misma y del
conocimiento (a base de representaciones universales) por el
que expresamos esa cosa.

La copula ES significa a este nivel ontologico una “po-
sicion” o “afirmacién” (= hacer firme, seguro) de la cosa en
si mas alla de nuestras representaciones que la expresan, o
mejor dicho: una “seguridad” de alcanzar la misma cosa en si
por medio de nuestros conocimientos universales. La copula
ES hace que toda “sintesis concretiva” (= todo concepto) sea
al mismo tiempo “sintesis complexiva” o “afirmativa”'®.

¢) St por el juicio estamos distinguiendo siempre en la ima-
gen estas dos componentes, cosa en si y conocimiento, quiere
decir que estamos también estableciendo aqui los mismos dos
campos sefialados antes: el campo del sujeto conociente y el
campo del objeto conocido: el sujeto conociente se sittia en la
parte en que ubicamos el conocimiento (es decir las represen-
taciones universales); el objeto conocido se situa donde esta la
cosa en si, pues se identifica con ella.

163 Por esta razon, la concrecion actual que se da siempre en el sujeto del
juicio queda afectada también por la afirmacién de la copula: esta no
se refiere inicamente a las relaciones entre predicado y sujeto (v. gr. a
unificar lo “verde” con “estos arboles”, como unificacion que se realiza
en verdad fuera de mi conocimiento), sino también y por lo mismo a
la constitucion del sujeto en cuanto tal (v.gr. el concebir “estos arboles”
solo es posible si yo estoy refiriendo la forma universal “arbol” a una
cosa en si dada fuera de mi conocimiento).
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Por tanto, el juicio como operacion intelectual es una ma-
nifestacion de que por el entendimiento el sujeto conociente
logra una reflexion total sobre si mismo, lo cual significa si-
multaneamente subjetivacion (conocerse a si mismo como su-
jeto) y objetivacion (conocer una cosa en si delante del sujeto
mismo, llamado objeto). Esto era lo que queriamos mostrar'®*.

¢A donde nos lleva esta conclusion? (Qué se desprende de
concebir el espiritu humano en cuanto entendimiento como
una oposiciéon al mundo? (Oposicién es la palbra que resu-
me esta subjetivacion y obvjetivacion). ;De donde le viene al
hombre la fuerza para oponerse a aquello a lo cual esta siem-
pre asimilado, y qué sentido tienen esta oposiciéon?

Todo esto la averiguaremos si analizamos ahora las con-
diciones de posibilidad del hecho de esta reflexion total del
sujeto sobre si mismo.

5.2 Condiciones de posibilidad de la reflexion del
sujeto sobre si mismo
5.2.1 El entendimiento agente

a) La fuerza por la que el hombre se opone al mundo,
al cual esta asimilado por la sensibilidad, le viene al hombre
de una facultad que llamamos entendimiento agente. Esta es,
pues, la condicion de posibilidad fundamental para el hecho
de la reflexion del sujeto sobre si mismo.

El entendimiento agente se caracteriza por su actividad
propia (= actividad “excesiva”) y por el horizonte al que va
dirigida esa actividad (= horizonte del “ser”). Gracias a estas
dos caracteristicas se distingue radicalmente la otra facultad
cognoscitiva ya estudiada, de la sensibilidad.

164 La verdad (l6gica) es una cualidad del juicio que consiste en el lo-
gro efectivo de aquella sintesis entre conocimiento y cosa en si, que
el juicio pretende ser. Como esa sintesis significa simultaneamente la
reflexion del sujeto sobre si mismo, puede decirse que la verdad coin-
cide con el proceso de subjetivacién y objetivacion caracteristico del
entendimiento.
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Veamos, pues, en primer lugar, como esta concepcion de
un entendimiento agente explica las operaciones tipicas inte-
lectivas, es decir: la sintesis concretiva que considerabamos
en el concepto universal y la sintesis complexiva que conside-
rabamos en el juicio. A continuacion (5.2.2.) estudiaremos el
“ser” como horizonte al que se dirige el entendimiento agen-
te, y por ultimo (5.2.3.) la actividad “excesiva” por la que el
entendimiento se dirige alla.

b) Por el concepto universal —deciamos- se descubre la
imagen como una sintesis concretiva de un “aqui y ahora”
y de una forma universal. La imagen aparece asi como algo
“concreto”, es decir como el resultado de haberse circunscrito
algo de suyo ilimitado (= la forma), gracias a un principio al
que se atribuye la delimitacion espacio-temporal (=la “mate-
ria primera”).

¢Gomo es posible que el hombre pueda concebir tal cosa?
¢Doénde toma pie para interpretar la imagen como “resulta-
do” de un proceso de concreciéon? Esto lo podemos explicar st
admitimos que hay en el conocimiento una actividad especial
que sobrepasa la actividad de la sensibilidad. En efecto, en
la sensibilidad —como veiamos- actividad y pasividad se con-
mensuran: el sujeto conoce (activamente) tanto cuanto recibe
(pasivamente) del objeto. Lo que el sujeto posee anticipada-
mente (a priorz) es un esquema vacio que se llena solo en tanto
en cuanto actualmente (a posteriori) se presenta un determina-
do objeto.

En cambio, por la operacion intelectual del concepto co-
nozco “algo mas” que lo que recibo en la imagen; es decir que
hay en el entendimiento mas actividad que pasividad. Por el
entendimiento conozco, no otro objeto, sino algo mas acerca
de ese mismo objeto dado en la imagen; conozco que en la
imagen hay una forma universal concretizada por un aqui y
ahora. Esto solo puedo conocerlo si el entendimiento ya an-
teriormente a la captacién de la imagen (= a priori) esta diri-
giéndose activamente hacia un horizonte (al que llamamos el

408



horizonte del ser), el cual hace posible las formas universales,
es decir no restringidas a este aqui y ahora de la imagen.

En cuanto el entendimiento abarca a priorz todo el campo
(u horizonte) del ser (y del poder ser), cualquier objeto que se
le presente en la imagen aparecera como una delimitacion de
ese campo. Esta delimitacion es doble: por un lado, el “aqui'y
ahora” delimita la forma universal, es decir la individualiza;
por otro lado, la misma forma universal delimita ya el campo
total del ser y circunscribe una parcela dentro de él. De este
modo al captar la imagen por la sensibilidad, ya se la esta con-
cibiendo como “concreta”, gracias a la actividad aprioristica
del entendimiento agente.

c) Por el juicio —deciamos- se descubre la imagen como
una sintesis complexiva de un conocimiento (universal) y de
una “cosa en si”. La imagen aparece asi como algo “comple-
jo”, es decir como el resultado de haberse unido la cosa en
s1 con estas formas universales del sujeto y del predicado del
juicio.

¢Como es posible que el hombre conozca una “cosa en
s1”, tenga la concepcion de “lo que es en si”? Esto, nueva-
mente, s6lo lo podemos explicar si admitimos que en el en-
tendimiento hay una actividad mas potente, que sobrepasa la
de la sensibilidad y va hacia un horizonte de lo “absoluto” (=
lo no referido al conocimiento abstractivo o universalizante),
a una regién de lo “en si”. Ese es el que llamabamos arriba
horizonte del ser.

De esta manera, al captarse la imagen se la concibe ya
previamente (a priori) como la sintesis de varias formas univer-
sales (las formas del sujeto y del predicado) dentro de algo “en
si”, dentro del “ser”.

d) Si consideramos ahora en su conjunto las dos sintesis,
concretiva y complexiva, que opera el entendimiento, las po-
demos considerar como los dos aspectos de un mismo proceso
de abstraccién (entendida esta en sentido pleno); cuando por
el entendimiento separamos y unimos en la imagen la forma
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universal y el aqui y ahora, y separamos y unimos simultanea-
mente la cosa en si y las formas universales por las que cono-
cemos esa cosa en si, entonces estamos abstrayendo.

Este proceso se explica unitariamente si admitimos que
es fruto de una tnica actividad superabundante del entendi-
miento agente dirigida al ser. Efectivamente, el ser se concibe
como el fundamento de lo que “es en si”, independientemente
de mi conocimiento de ello. Ahora bien, el mismo hecho de
tender a ese ser de la cosa en si ya posibilita el que se abstraiga
una forma universal; porque sélo cuando una forma es orien-
tada activamente hacia algo “en si”, puede concebirse como
forma abstraida del aqui y ahora sin que se vuelva por ello
una simple determinacién del sujeto abstrayente.

En efecto, si dentro de la imagen una forma se separa del
“aqui y ahora” gracias al concepto, eso coincide —deciamos-
con la separacion de objeto (el ambito del aqui y ahora sin-
gular y cambiante) y sujeto (el campo de lo idéntico dentro
del cambio). Pero tal distinciéon de campos no tendria sentido
sin la distincion previa, atribuida al juicio, entre algo “en si”
(donde ubicamos el objeto) y un conocimiento de formas abs-
traidas. De este modo el sujeto abstrae y posee la forma uni-
versal, pero sin concebirla como determinacién suya propia
sino como determinacién de una cosa en si'®.

165 Observacion sobre el objeto inteligible: Al admitir que la actividad del
entendimiento agente va mas alla que la de la sensibilidad, debemos
admitir también que hay un objeto inteligible distinto de alguna ma-
nera del objeto sensible. No se trata de una nueva cosa que se conoce,
sino de una nueva manera de ser o un mayor vigor de ser en si mismo
descubierto dentro del mismo objeto sensible. Lo que el entendimiento
por su actividad capta es la forma, y bajo el aspecto de algo en si.

Esta forma es de hecho universal, es decir abstraida de un aqui y ahora
material; pero puesto que se concibe como un mayor vigor de ser que
se revela en el objeto mismo conocido antes solamente como sensible,
podemos dar cabida a la idea de “formas separadas” existentes en si
que no serian ya formas de la materia (serian “puramente espiritua-
les”), ni tampoco formas universales, ni individuos de una especie, y
que sin embargo serian también “objetos inteligibles”, puesto que en
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Sobre el ser, al que tiende la actividad del entendimiento,
debemos dar algunas explicaciones mas, y lo haremos en el
apartado siguiente. Esto illuminara a su vez lo que acabamos
de decir sobre la naturaleza del entendimiento agente.

5.2.2 El horizonte del ser

a) Cuando deciamos que la actividad del entendimiento
agente supera la de la sensibilidad, introduciamos la idea de
un horizonte (= el del ser) mas amplio que aquel al que se ex-
tiende a priori la sensibilidad. Con esto tratabamos de explicar
como podemos concebir una forma de suyo ilimitada y que
sin embargo se limita a un aqui y ahora.

Pero al razonamiento hecho se puede oponer una dificul-
tad: la ilimitacion que de suyo posee la forma (v.gr. lo “ver-
de” en general) coincidiria simplemente con la ilimitacién
del esquema espacio-temporal de la sensibilidad, que no dice

ellas se daria ese mayor vigor de ser en si mismo que es lo mas propio
del objeto inteligible.

A los objetos inteligibles conviene propiamente el nombre de “entes™.
Ente significa “lo que es”, lo que “tiene que ser”, o “participa del ser”,
o esta fundado y constituido por el ser. Ahora bien, la actividad del
entendimiento agente va al ser y de esa manera concibe su objeto (in-
teligible) como “algo que es en si (gracias a la sintesis complexiva) y
ademas, gracias a la sintesis concretiva, como algo que tiene una forma
de suyo universal, no restringible a este aqui 'y ahora, pero que delimita
el campo de suyo ilimitado del ser.

Si el término al que se dirige la actividad del entendimiento agente
es el ser, eso significa sin embargo que por el proceso de abstraccion
captamos al ser solamente como principio del ente, y por eso en dos
sentidos simultaneos: como un principio en si unificador de las formas
universales por las que conocemos el ente, y ademas como un principio
limitado por estas mismas formas. Esto significa también que el ente (el
objeto inteligible) lo concebimos siempre como compuesto de ser en si
(= esse) y de una estructura de formas universales llamadas esencia (=
essentia).

Este es el sentido de la distincion de esse y essentia en Tomas de Aquino;
de aqui surgi6 en la escolastica el problema posterior de la distincién
(“real” o sélo “de razon”) entre existencia y esencia dentro del ente.
Este ultimo problema se ponia ya en otra perspectiva.
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ningan limite. Al concebir “lo verde en general” no estaria-
mos, pues, saliendo del horizonte de la sensibilidad.

A esto respondemos que la ilimitaciéon (material) del es-
quema espacio-temporal es “primitiva”: supone que ese €s-
quema no tiene en si mismo nada positivo, ninguna perfec-
cion que lo determine. La carencia del limite significa en este
caso pura imperfecciéon. En cambio, la ilimitacion (formal) de
un contenido universal (v.gr. lo “verde” o lo “agradable”) es
“simplemente negativa”: supone que hay aqui perfeccion, y
demas en tal plenitud que puede llegar a excluir un limite. La
carencia de limite significa en este caso pura perfeccion. Y por
eso postulamos un horizonte de perfecciéon que es superior al
esquema espacio-temporal y lo llamamos el horizonte del ser,
que abarca toda perfeccion, todo lo que puede ser.

Aqui hay mucho mas que un juego de conceptos. La ra-
z6n es la siguiente: s6lo la forma es principio de perfeccion,
y principio determinante. El concepto de forma va unido, en
su origen sistematico, a la concepcion de espiritu, o sea a la
concepcion del ser que tiene vigor en si. La materia no es otro
principio de perfeccion sino tnicamente principio explicativo
de la receptividad y pasividad; es de por si lo puramente inde-
terminado y lo puramente determinable; y siendo sélo eso, es
principio de limitacion.

Es cierto que la forma queda limitada por la materia y
que a su vez la indeterminacién (o ilimitacién privativa) de
la materia queda limitada por la forma (= el continuo espa-
cio-temporal indefinido queda limitado o circunscrito en el
aqui y ahora gracias a las diversas formas); sin embargo, la
ilimitacién privativa de la materia (porque dice imperfeccion)
se explica y se conoce Unicamente por la forma; en cambio
la ilimitacién simplemente negativa de la forma (porque dice
perfeccion) no se explica ni se conoce por la materia, sino por
otro principio al que llamamos el ser.

De esto se sigue que la “ilimitacion” de la forma no es la
pura indiferencia logica de algo que puede realizarse en este
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“aqui y ahora” o en cualquier otro, sino que se basa en algo
positivo y es una manifestacion de la plenitud de perfeccion
que hay en el ser.

b) El horizonte del ser queda particularizado por las di-
versas formas, que constituyen esencias determinadas. El ser
aparece, pues, como lo “en si” que es plenitud de toda per-
feccion; el ser no es una generalizacién suprema que nuestro
entendimiento hciciera a partir de las formas universales, sino
que es el principio en si de toda perfeccién, que descubrimos
ya dado como término altimo de aquella actividad por la cual
concebimos formas universales y, mediante estas, también
“cosas en si”.

Dentro de nuestro dinamismo hacia el horizonte total del
ser nos topamos con formas que expresan solamente deter-
minada perfecciéon real y no toda la perfeccion real a la que
tendemos; sin embargo, expresamos esas determinadas per-
fecciones reales de forma ilimitada, puesto que el aquiy ahora
se nos aparece como una limitaciéon actual de esas formas.

El ser es, pues, lo mas perfecto y real que pueda concebir-
se, puesto que es el término al que va dirigida toda la actividad
que nos descubre en el aqui y ahora las cosas perfectas (=q ue
tienen forma) y reales (= que son “en si”). Asi pues, en todo
juicio y en todo concepto (= en toda actividad intelectual) “lo
primero que concebimos es el ser” (De Veritate q.1, a.1).

) A pesar de sefialar el término altimo de nuestra activi-
dad intelectual, el ser no puede constituir sin mas un “objeto
inteligible” a la manera de los objetos inteligibles (“de primer
orden”) que caracterizabamos arriba.

Por eso se dice que sélo es “objeto inteligible de segundo
orden”, en cuanto que propiamente no es “objeto”, no es un
algo que se presenta dentro del horizonte al que se extiende la
actividad del sujeto, sino es el horizonte mismo que abarca al
sujeto y a los objetos alcanzados por su actividad.

Sin embargo, el ser puede concebirse a la manera de un
objeto, es decir como algo que tiene “forma” (= que tiene una
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delimitaciéon dentro de un horizonte total). Por eso, cuando
concebimos el ser, lo hacemos por una de estas tres vias:

- Ya gracias a una forma parcial determinada (en cual-
quier ente finito estamos concibiendo de esta manera el ser;
v.gr. “hombre” significa = el ser, delimitado por la forma de
lo humano);

- Ya también gracias a una forma total limitable, sea esta
indeterminada (asi obtenemos el concepto general de “ente”),
sea también puramente determinante (y asi llegamos al con-
cepto mismo de “ser” en general);

- Ya finalmente gracias a una forma total no limitable y
muy determinada (y asi tenemos ¢l concepto de “ser absolu-
to” o “ser subsistente”, Dios).

El ser, que solo de estas tres maneras tan especiales puede
hacerse “objeto”, esta sin embargo afirmado siempre de un
modo no objetivamente en todo conocimiento intelectual, y
esta afirmado en toda su plenitud.

El entendimiento nos descubre al hombre como el ente
que esta tendiendo necesariamente hacia la plenitud del ser'®.

166 Los lugares de la obra de Santo Tomas con que se puede documentar
estas sistematizaciones nuestras, estan ordenados y comentados por
Lotz, 1975, pp. 50- 58, Das Sein bet Thomas von Aquin). En relaciéon con
esta problematica ofrecemos aqui la nota siguiente:

El conocimiento de Dios como el “ser absoluto”

Puesto que esta afirmado en toda su plenitud, el ser esta siempre afir-
mado también como “ser absoluto”, como Dios. Santo Tomas de
Aquino dice que “todo cognoscente (humano) conoce implicitamente
a Dios en cada cosa conocida” (De veritate, q.2, a. 21). Asi se introduce
una distincién muy importante en el problema del conocimiento de
Dios:

- Por un lado, en todo hombre hay a priori y necesariamente un cierto
modo de conocimiento no objetivante de Dios: todo hombre, en cuan-
to conoce intelectualmente, tiene que habérselas con Dios aunque no
sepa para nada de un objeto “Dios”.

- Por otro lado, es posible en todo hombre un conocimiento a posterior:
y (puesto que este depende también de factores volitivos) libre de Dios
como objeto inteligible.

Lo importante es ver las relaciones de estas dos maneras de
conocimiento:
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5.2.3 La actividad “excesiva” del entendimiento

a) Una vez que hemos comprobado la presencia en el
entendimiento de una actividad que llamamos “excesiva” o
superabundante, conviene caracterizarla algo mas a través de
sus manifestaciones.

Ante todo, podemos decir que este “exceso de actividad”
es el que constituye al hombre como espiritu finito. En efecto, antes
habiamos descrito el espiritu como aquel vigor de ser (y por
tanto de conocer) que llega hasta la autoconciencia actual.
Ahora vemos que la autoconciencia, expresada en la reflexion
sobre uno mismo (subjetivacion y objetivacion), se debe a este
vigor de ser excesivo por el que nuestro entendimiento tiende
ya de por si al ser en su totalidad no limitada. Asi, pues, por
estar dirigido cognoscitivamente a priori hacia todo, hacia lo
infinito, hacia lo absoluto, es el hombre espiritu; pero por estar

1) El conocimiento a priori no objetivante es condicién de posibilidad
para el conocimiento a posterior: objetivado o tematico. (Ni Dios ni nin-
guna otra cosa pueden venir al espiritu puramente desde afuera; Dios
tiene que estarle ya dado de alguna manera para poder ser conocido a
través de nuestra experiencia).

2) El conocimiento a priori no puede hacerse tematico sino mediante el
conocimiento actual de los entes (Dios no puede hacérsenos objeto sino
en un conocimiento a posteriori, que parte de la experiencia).

3) Supuesto que (por razones que aqui no podemos desarrollar) el co-
nocimiento a prior: de Dios tiende a ser tematizado en un conocimiento
a postertori, resulta que:

- A todo hombre se le plantea (al menos de manera implicita, no siste-
matica el problema de Dios; este problema puede resolverse (culpable-
mente o no) también en el sentido de no objetivar a Dios.

- En caso de llegarse a la objetivacion o tematizacion de Dios, pueden
darse muchas vias muy distintas para realizarla, de acuerdo con las
caracteristicas tipologicas e individuales del sujeto.

- Todas estas vias de tematizacion son racionales, en cuanto fundadas y
exigidas por el conocimiento racional a prior: de Dios.

- La explicacién especulativa de este proceso de objetivacion (la cual
explicacion no es asequible sino a algunos hombres) se hace por las asi
llamadas “pruebas filoséficas de la existencia de Dios™.

Con esto queda bien delimitado el lugar de estas pruebas dentro del
marco antropolégico en que se ha de poner la cuestion general sobre el
conocimiento de Dios.

415



s6lo de camino hacia alla (y no instalado en el término), por
poseer solo anticipadamente y solo dentro de un movimiento
excedente ese todo, eso infinito, eso absoluto, es finito el espiritu
del hombre.

Al estar confrontado necesariamente con el ser absoluto
en todo lo que conoce, se conoce a si mismo como espiritu
abierto al infinito; pero al estar solo de esta manera en contacto
con el absoluto, se conoce a si mismo como espiritu lmatado.

b) ¢En qué consiste esta actividad excesiva del entendi-
miento? Respondemos en general diciendo que consiste en
una tendencia al ser, la cual posibilita al captar los objetos in-
teligibles, o sea los entes; o también, que consiste en un captar
lo inteligible en cuanto de esta manera tenemos cognosciti-
vamente al ser. Para explicar esta captacion y esta tendencia,
veamosla bajo tres aspectos complementarios que tradicional-
mente van unidos con la idea de “entendimiento agente™: la
abstraccion, la iluminacién y la afirmacion.

1) La actividad del entendimiento se concibe primera-
mente como abstraccion. El racionalismo y empirismo de la
Edad Moderna ha llegado a presentar la abstraccion como
una especie de proceso mecanico por que el se elaboran las
imagenes quitandoles mas y mas rasgos sensibles hasta de-
jarles “estilizadas” y convertidas en conceptos abstractos, ca-
paces de entrar como elementos intelectuales dentro de las
combinaciones del juicio. A esta interpretaciéon dio lugar la
doctrina aristotélico-tomista de los tres grados de abstraccion,
mal comprendida: por el primer grado de abstraccién, que es
comun a todas las ciencias por tratar de objetos universales,
se “sacan” de la materia individuante que hay en la imagen
sensible las formas inherentes al continuo movil espacio-tem-
poral, ya sean cuantitativas (v.gr. lo elevado, lo equilibrado, lo
acelerado), ya sean cualitativas (v.gr. lo coloreado, lo sabroso,
lo fragil, lo sonoro); por el segundo grado de abstraccién, que
es propio de las matematicas, se dejan de lado todas las formas
cualitativas y se “retiene” (se abstracn) sélo las cuantitativas;
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por el tercer grado de abstraccion, finalmente, se prescinde de
toda forma inherente al continuo espacio-temporal, incluso
de las cuantitativas, y se retienen solamente las nociones que
son objeto de la metafisica (v.gr. bueno, verdadero, bello, per-
fecto, plenitud, aumento, tendencia, relacion, fin, causa...).

Al menos respecto del tercer grado de abstraccion se plan-
tea el problema de que no puede esta concebirse como una
simple eliminacion de rasgos mas crasos para que reluzcan
los mas sutiles: en efecto, ya para que aparezcan en la imagen
diversos “rasgos” en cuanto diversos vimos que era necesaria
la actividad superior del entendimiento; cuanto mas para que
consideremos ciertos rasgos como “mas fundamentales”. Esto
no es posible sin la direcciéon dinamica de nuestro espiritu ha-
cia lo que aparece como fundamento de todo “rasgo”, de todo
lo dado: hacia el ser como el darse total y primigenio de la rea-
lidad. Y si la actividad abstractiva en su tercero y sumo gra-
do ha de considerarse basicamente como tendencia al ser antes
que como simple desarticulaciéon de elementos ya presentes
de antemano, entonces también el segundo y el primer grado
de abstracciéon son manifestaciones de esa misma tendencia
al ser, que es la que permite distinguir rasgos y prescindir de
unos o de otros, sean estos mas o menos directamente inhe-
rentes a la imagen espacio-temporal.

La actividad del entendimiento no es propiamente “repre-
sentativa”: no produce una nueva “imagen”, mas aligerada,
de los objetos sensibles, sino que consiste en una tendencia di-
namica al ser, dentro de la cual se coloca a la imagen sensible
de tal forma que ésta aparezca como el término de un proceso
en el que el ser mismo se ha diversificado en “formas” varias
(de mayor o menor grado de cercania al ser mismo), las cuales
se juntan con la materia de un aqui y ahora para realizarse e
individuarse. Claro esta que dentro de esta actitud tendencial
hacia el ser aparece también la “representacion” de esas for-
mas en su mayor o menor grado de abstraccion, pero esto no
es fruto de un nuevo proceso representativo intelectual, sino
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simplemente el fruto de colocar la Ginica representacion exis-
tente, la sensible, bajo la fuerza y el impulso de la tendencia
intelectual hacia el ser, dentro del juicio (por el cual se dan los
conceptos).

Atendiendo, por fin, al hecho de que entre todas las for-
mas metafisicas la suprema que el entendimiento capta o abs-
trae es la del ser (en el sentido explicado mas arriba), puede
también decirse que, si de abstraccion se habla para caracteri-
zar la actividad del entendimiento, este ha de resumirse, como
lo afirma Santo Tomas, en la abstraccion del ser.

2) Una segunda manera de concebir la actividad del en-
tendimiento es la iluminacion. Segin esta, se dice que el enten-
dimiento agente “ilumina” la imagen para hacer de ella un
objeto actualmente inteligible; que la actividad del entendi-
miento agente es la luz bajo la cual, como medio cognoscitivo,
captamos los objetos inteligibles. También esta antigua con-
cepcion ha llevado a exageraciones en la filosofia de la Edad
Moderna: por un lado, a la teoria de las ideas innatas que
poseeria ya de por si el entendimiento, y cuya intervencion
causaria la luminosidad de que aqui se habla; por otro lado, a
la admisién de alambicadas hipotesis para explicar la forma
como se producen en el entendimiento los objetos inteligibles
(concebidos como nuevas representaciones cognoscitivas de
cuya causa habia que dar razon).

Frente a las exageraciones evoquemos la fuerza original de
esta comparacion con la luz: la actividad del entendimiento,
concebida como luz, entraia la idea de que el ser del hombre
tiene el vigor de la autoconciencia, es decir que tiene su propia
transparencia o “luminosidad”. Si por otra parte concebimos
que este ser del hombre no consiste en otra cosa sino en una
tendencia dentro del mundo al ser infinito, es claro que, alli
donde el ser del hombre muestre su vigor de autoconciencia,
se mostrara también a modo de luminosidad su tendencia al
ser infinito. Esto sucede en la intelecciéon o captaciéon de un
objeto inteligible dentro del contenido de la imagen sensible:

418



jcon qué otra luz ilumina el entendimiento la imagen para
captar en ella un objeto inteligible, sino con la luz de su propio
ser, es decir con la tendencia dinamica hacia el ser infinito?

Asi pues, la luz del entendimiento no es una idea innata
ni una clase de representacion, sino la perpetua y aprioristica
“participacion” en el ser infinito gracias al “exceso” en la ac-
tividad cognoscitiva del hombre. Hablamos de la iluminacién
como de una participacion en la luz infinita que el ser en su
plenitud tiene sobre si; este es el modo de hablar tradicional,
que por un lado se inspira en el platonismo y por otro con-
viene con el agustinismo en que nuestro entender deriva del
conocer divino; ahora sélo interesa enfatizar, dentro de esa
tradicion, el aspecto de actividad o de pasividad activa que
caracteriza a esta luminacion: sila tendencia al ser fuera pura
actividad del hombre, el ser al que tendemos seria nuestro
propio ser y no el ser infinito (la realidad toda, que tiene un in-
finito fundamento si se admite a Dios). Por eso la iluminacion
es también un proceso pasivo.

Esta luz (o actividad excesiva) del entendimiento se capta
juntamente con el objeto inteligible con toda inteleccion. Es
decir que podemos darnos cuenta de nuestra tendencia al ser
dentro del conocimiento intelectual de cualquier ente; y por
tanto nos damos cuenta alli de nosotros mismos en cuanto
somos tal tendencia al ser.

3) Otra manera de expresar la actividad del entendimien-
to es la afirmacidn, que va unida a la negacion y se da en el
juicio. Ya hemos corregido la idea mecanicista de que el juicio
fuera una actividad sintética o de composicion, después de
las actividades analiticas o abstractivas que darian por resul-
tado los conceptos. El juicio, por lo contrario, consiste en la
afirmacién y encierra dentro de si la formaciéon de conceptos.
Aqui aflora nuevamente la vision dinamica del entendimiento
que no debe concebirse como una maquina para elaborar los
datos de la sensibilidad, sino como el movimiento activo hacia
el ser, dentro del cual los datos de la sensibilidad descubren su
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intimo significado. (Qué es esta afirmacion, logicamente an-
terior y no posterior a la formacién de conceptos? No puede
ser ni siquiera aquella sintesis complexiva de que antes ha-
blabamos, por la que juntamos formas universales al “en si”
de un aqui y ahora, sino algo mas original y fundante. Afir-
macién como actividad primera del entendimiento significa
aqui un poner en firme, por el que intentamos coincidir con
el ponerse o darse firmemente las cosas; este “poner en fir-
me” no es sino la tendencia al ser, de que estamos hablando.
Efectivamente, significa acontecer, y no es posible “tender al
ser” sino entrando de algin modo en el acontecer mismo ab-
soluto. No se trata, pues, de una actividad representativa ni
de un apoderarse de los hechos y manipularlos por medio de
conceptos, sino mas bien de rehacer el hacerse mismo, o de
dejarse hacer por él. Conocer intelectualmente es ponerse en
el movimiento mismo por el que la realidad se hace; a esta
actividad se la llama “afirmacién”.

Ahora bien, esta afirmacion es al mismo tiempo nega-
cion; porque se realiza sobre la materia ofrecida por la ima-
gen, la cual representa lo determinado individualmente, lo
circunscrito aqui y ahora y lo constrenido en todo caso a lo
espacio-temporal. Estas determinaciones (todas o algunas al
menos) se ven necesariamente negadas en el conocimiento
intelectual. Tal negaciéon no puede hacerse con solo medios
representativos, sino unicamente gracias a una tendencia, a
un movimiento del espiritu, que dentro de la representacion
de la imagen va mas alla de toda representacion hacia la con-
ciencia con el darse de las cosas, fuera de ese movimiento de
negacion, en representar contenidos como los de “infinidad”,
“absolutez”, etc.)
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Capitulo sexto

DINAMISMO DEL HOMBRE
EN EL CONOCIMIENTO

6.1 El hecho fundamental: indiscutible
unidad de sensibilidad y entendimiento

El conocer humano, que hemos considerado hasta aqui
en sus dos fundamentales facultades (sensibilidad y entendi-
miento) es en realidad un solo dinamismo unitario; sélo el
captarlo asi, nos permitird penetrar en la esencia del hom-
bre como conocimiento. Afirmamos, pues, que sensibilidad y
entendimiento no son dos potencias paralelas, una inferior y
otra superior; una que seria condicién puramente extrinseca
u ocasion de que actue la otra; sino que son s6lo dos aspectos
distintos dentro de un dinamismo cognoscitivo irreductible.
En efecto, el hombre va intelectivamente al ser (y realiza asi
una reflexion perfecta sobre si mismo) solamente en cuanto se
identifica con el mundo gracias a la sensibilidad (retornando
a la “imagen” en tanto que reflexiona sobre si); el hombre
posesion de si mismo, es “espiritu” (y tiene por tanto dominio
de la “materia” y del mundo) solamente en cuanto se entrega
a la materia y al mundo.

Sin embargo, existe una aparente aporia en estas afir-
maciones: por el entendimiento el ser del hombre aparece
como ser tendido en actividad excesiva mas alla de todo ente;
por la sensibilidad, aparece como ser entregado a “lo otro”
de si mismo, es decir a la materia. Es cierto que en ambas
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consideraciones el ser del hombre s6lo aparece como ser de si
mismo en cuanto esta mas alla de si mismo; pero en ningin
caso podra entenderse lo que es el hombre como ser que se
entrega a los entes materiales del mundo superandolos, y por
tanto no podra captarse la unidad radical del hombre, si no se
descubre una posicion desde la cual aparezca también la uni-
dad intrinseca por la que estos dos modos de conocer, sensibi-
lidad y entendimiento se condicionan mutuamente dentro de
una sola actividad; mas atn: resultan de una misma actividad
cognoscitiva fundamental'®”.

El camino que seguiremos para descubrir esa unidad sera
ante todo como la actividad cognoscitiva, dirigida al ser, da
origen a la sensibilidad; luego se sirve de ella y se pone —como
entendimiento- a su lado en colaboracién; finalmente apare-
cera lo que podemos llamar el punto intermedio entre las dos
facultades, la potencia cognoscitiva que integra, en virtud de
la misma actividad primera, todo el dinamismo unitario del
conocer humano: esta potencia es el pensamiento; para expli-
car su manera de funcionar sera menester explicar el concep-
to de especie inteligible.

Estudiemos, pues, el proceso dinamico del conocer en su
conjunto bajo el titulo clasico de “entendimiento sensible”;
después diremos algo sobre el pensamiento y por fin sobre la
especie inteligible.

6.2 Explicaciones e implicaciones del hecho
fundamental
6.2.1 El entendimiento posible y el proceso
originante del conocimiento

En la tradicion metafisica se designa con este nombre el
espiritu humano (como capacidad de conocimiento) en cuanto

167 Como un “fluir”, “resultar” o “emanar” concibe Santo Tomas el pro-
ceso por el cual las diversas “potencias” (cognoscitivas y apetitivas) se
originan en la esencia misma del espiritu humano, las unas mediante
las otras. Cfr. 8. Th. 1, q. 77, art. 6 y 7.
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existe solamente en un proceso de autorrealizacion. Antes ha-
blamos del entendimiento agente, como pura actividad cog-
noscitiva dirigida al ser; al hablar de entendimiento posible se
recalca otro aspecto de esa misma tendencia cognoscitiva diri-
gida al ser (o de ese mismo entendimiento): su pasividad. Esta
pasividad no significa tnicamente —como en toda facultad fi-
nita- que debe pasar de la potencia al acto para poder actuar,
sino significa especificamente que el entendimiento no puede
“estar junto a si mismo”, o sea tender al ser, si no se deja en-
contrar por “otro”, por lo material y sensible. La posibilidad
o pasividad que caracteriza al entendimiento no es, por consi-
guiente, una cualquiera, sino precisamente la de “poder llegar
a ser todas las cosas”, como dice Santo Tomas. Asi como la
actividad del entendimiento agente tiene como ultimo hori-
zonte la totalidad, mas alla de todas las cosas, asi también la
pasividad del entendimiento posible no estd conmensurada
por ninguna totalidad numérica de entes, no excluye cosa al-
guna que pueda determinarla. De alli también el aforismo de
la escolastica: el alma (en cuanto es entendimiento posible) se
encuentra de por si tamquam tabula rasa, como una pizarra lisa
en la que nada hay escrito y en la que todo puede escribirse.

Si esto es asi, necesita el entendiendo posible hacer que se
“inscriban” en si las cosas que ha de entender y que son cosas
materiales y sensibles. Por consiguiente, la tnica posibilidad
de realizarse, como el espiritu que es, la tiene el entendimiento
en el originar la sensibilidad, pero sin perderse completamen-
te en ella, es decir: originar la sensibilidad como potencia dis-
tinta pero subordinada a si mismo. Asi se revela la sensibilidad
como el aspecto receptivo del espiritu humano, aspecto que se
deriva de la peculiar pasividad que acabamos de descubrir en
el mismo entendimiento.

Podemos ahora tratar de describir este proceso en el que con-
sste el conocimiento humano, teniendo en cuenta que al describir-
lo la tradicion filosofica se ha ocupado del ambito onto-l6gi-
co entero; en decir, ha senalado no tnicamente los aspectos
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fenomenologicos del conocer en cuanto tales, sino también los
ultimos elementos metafisicos constitutivos del este cognos-
cente: asi como dice que el espiritu, en cuanto es fundamen-
talmente entendimiento o tendencia cognoscitiva al ser, origi-
na la sensibilidad o facultad receptiva en la materia, asi dice
también que el alma (principio entitativo correspondiente al
espiritu) origina en la materia el cuerpo (principio entitativo
correspondiente a la sensibilidad): espiritu y materia son los
elementos metafisicos extremos, que en el hombre estan rela-
cionados por los principios entitativos de alma y cuerpo. Pero
hay mas: el proceso del origen ontolégico se traduce también
en el proceso 6ntico por el cual se origina el ente hombre, ya
sea como especie en la “filogénesis”, ya sea como individuo
en la “ontogénesis”, de que hablan las ciencias positivas. Aqui
describiremos el proceso de origen ontoldgico en la autorrea-
lizacion del espiritu humano, concentrandonos en el aspecto
fenomenologico del conocer y permitiéndonos meras referen-
cias de paso a los aspectos entitativos; para el proceso éntico
de origen bastara una nota que insintia la correspondencia.
En cuanto al proceso mismo de origen, hay que recordar que
retne en si dos direcciones: la direcciéon que podriamos llamar
productiva (y que viene de la causa eficiente y de la causa for-
mal) y la direccion intencional (que va a la causa final). Con
esto podemos sefialar los siguientes momentos en el proceso
ontologico de origen del espiritu en cuanto cognoscitivo:

a) Ll espiritu como_fundamento esencial: el espiritu es la tenden-
cia misma cognoscitiva del hombre, cuya actividad se dirige al
ser. Esta esencia del conocer es el principio de todo proceso en
que el conocer se despliega. La posiciéon misma de esa activi-
dad cognoscitiva implica la pasividad que se ha caracterizado
como “entendimiento posible”, o capacidad de llegar a ser
cognoscitivamente todas las cosas. En esta capacidad dinami-
ca se distingue la direccion “productiva”, que sale del espiritu
en cuanto es poder de actividad eficiente y formal sobre otros;
y la direccién intencional por la que el mismo espiritu atrae
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hacia si toda actividad que sobre otros ejerza, dirigiéndola a
la propia autorrealizacién como autoposesioén y a la vez como
maxima participacion en el ser. Por esta direccion intencional
el espiritu es, en su fundamento mismo, entendimiento. En
cuanto principio entitativo, este espiritu es el “alma” o la sus-
tancia determinante del hombre.

b) La sensibilidad, como resultado primero en el despliegue de la
esencia del espiritu: por necesidad intrinseca de su tendencia cog-
noscitiva al ser, a fin de llegar a identificarse con cosas deter-
minadas, el espiritu se entrega a “lo otro” de si mismo (= a la
materia) y se sensibiliza. Asi es capaz de identificarse en su au-
torrealizaciéon con la autorrealizacion de las cosas materiales
(cfr. lo dicho en el capitulo de la sensibilidad). En cuanto a los
principios entitativos del hombre esto significa que el espiri-
tu, como “alma” o forma sustancial determinante, comunica
su realidad a la materia y constituye el “cuerpo” organiza-
do y sensitivo, con los 6rganos de los sentidos; pero no hay
que pensar por ello que la materia como elemento metafisico
“preexista” ni tampoco que sea producida por el alma como
causa eficiente, sino tan solo que es el efecto formal del alma
en cuanto despliega hacia el mundo su esencia dinamica; el
cuerpo es este despliegue del espiritu en la materia.

c) El espiritu mantiene en si mismo la sensibilidad: continua el
proceso por el que se despliega la esencia del espiritu desde
su unidad interior en la pluralidad de sus facultades, proceso
por el que llega a ser ¢l mismo verdaderamente; se trata, en lo
entitativo, de una “acciéon inmanente” que no se explica del
todo con el concepto de causa eficiente y requiere el de causa
formal, causas estas que dan origen, pero también reciben a
la vez en si mismas a las facultades que van resultando dentro
del proceso. Tanto en lo entitativo como en lo simplemente
cognoscitivo reconocemos que la direcciéon intencional avan-
za de lo menos perfecto a lo mas perfecto. Asi, en el momento
que ahora presentamos, el espiritu —cuyo fondo esencial es en-
tendimiento- ha originado en la direccién productiva primero
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la sensibilidad como algo menos perfecto que €l y esta es lo
primero que se recibe en el fondo sustancial del espiritu; pero
en la direccion intencional origina primero lo menos perfec-
to (sensibilidad como potencia por la que inmediatamente
ya puede actuar en el mundo) para pasar después a lo mas
perfecto (al entendimiento), como potencia por la que puede
conocer con perfeccion maxima sobre la base de la sensacion.
Con la sensibilidad el espiritu desarrolla verdaderamente sus
propias capacidades: llega a ser una misma cosa, cognoscitiva-
mente, con todo lo sensible que esté a su alcance; en este senti-
do la sensibilidad es una potencia espiritual, pues es la fuerza
intuitiva propia del espiritu, que permanece siempre dentro
del espiritu mismo, aunque restringida a lo espacio-tempo-
ral: por eso Santo Tomas califica a la sensibilidad como “una
cierta participacion deficiente del entendimiento” (8. 7%., I, q.
77, art 7, corpus), ya que ella queda siempre bajo la ley de su
propio origen.

d) El espiritu con la sensibilidad origina el entendimiento y lo man-
tiene a sty junto a ella: hemos visto antes que la actividad cognos-
citiva del entendimiento no puede realizarse sino sobre la base
de la sensacion: lo que el entendimiento hace por el concepto
y el juicio no es sino iluminar, dinamizar, interpretar la imagen
de la sensibilidad; por eso la misma “reflexiéon completa” en
que, segun Santo Tomas consiste la esencia de la inteleccion,
equivale —segtin el mismo filésofo- a una “vuelta a la imagen”.
Todo esto aparece como expresion de que el origen del enten-
dimiento esta en el espiritu por medio de la sensibilidad. En lo
entitativo significa esto que alma y cuerpo en su uniétn metafi-
sica, que entrafia la sensibilizacion del espiritu, son las causas
sustanciales, formal y material, del entendimiento como una
facultad (accidente) recibido y mantenido en la misma sus-
tancia de ese espiritu sensibilizado dentro del mundo, a fin de
poder dirigirse cognoscitivamente al horizonte del ser.

c) El entendimiento y la sensibilidad entran en una interaccidn, defi-
nida por el modo del propio origen de ambas facultades: en el despliegue
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de la esencia del espiritu, que es tendencia al ser como auto-
posesion, se han originado dos facultades, recibidas y mante-
nidas en aquel, las cuales actian bajo un mutuo condiciona-
miento que se explica por las dos direcciones que establecimos
antes: por la direccion intencional o final, la sensibilidad no
tiene otro origen que el mismo entendimiento y esta entera-
mente condicionada por él: intuir el mundo solo nos es posi-
ble para “interpretarlo” a la luz del ser; pero por la direccion
productiva el entendimiento mismo no tiene otro origen que
la sensibilidad y esta también plenamente condicionado por
esta: entender (conceptualizar, juzgar, volver sobre nosotros
mismos) s6lo nos es posible en un continuo retorno a la ima-
gen, no soélo para “abstraer” de ella los “objetos inteligibles”,

sino para “usarlos” en cualquier forma que sea, aun dentro

del raciocinio mas elevado'®.

168 El proceso 6ntico del hombre como espiritu

El proceso éntico por el que aparece el hombre en el mundo —como
especie y como individuo- corresponde a las lineas fundamentales del
proceso ontolégico por el que se constituye el hombre como ente pen-
sante. En esta forma se pueden recoger aqui las intuiciones principales
de toda vision filosofica evolucionista respecto del origen del hombre,
ya sea esta inspirada por Hegel, ya también —como en el caso de Teil-
hard de Chardin- mas bien por Bergson. En cuanto al origen de la es-
pecie humana, lo que estd a la base es el espiritu mismo en su realidad
esencial divina. (Segun la teologia cristiana Dios es espiritu que s6lo
existe como proceso trinitario, el cual libremente quiere manifestarse a
si mismo creaturalmente en un proceso evolutivo histérico). El espiritu
divino original el ente sensitivo (con sus previos condicionamientos en
los varios grados inferiores del ente); asi aparece ya en el mundo “una
cierta participacion deficiente del ente intelectivo”. Este ente sensitivo,
al permanecer sostenido por el espiritu de Dios, es capaz de superarse
a si mismo y dar origen, por esfuerzo ascensional de la evolucion en las
especies animales, al ente intelectivo, al hombre (Cfr. Overhage y Rah-
ner, 1963). Pero el hombre mismo no queda desligado del ente sensitivo
sino que su intelectualidad se recibe toda ella en la sensibilidad animal,
de modo que esta caracteriza —con las peculiaridades que hemos estu-
diado- su puesto dentro de la escala entitativa del cosmos.

En cuanto al origen del individuo humano, el proceso es muy parecido,
ya que parte de una pareja humana en cada uno de cuyos componen-
tes el espiritu existe sensibilizado, como unidad de alma y cuerpo. Esta
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6.2.2 El pensamiento

Al querer explicar ahora esta interaccion de las dos fa-
cultades, que quedo planteada en el tltimo parrafo del literal
anterior (sobre el entendimiento posible), nos topamos con la
condicién que elaboraron los antiguos metafisicos: st las facul-
tades del entendimiento y sensibilidad actan una sobre otra,
hay que admitir que se “mueven” una a otra, pero con dife-
rente tipo de movimiento, es decir de causalidad: en el orden
de la causalidad final (o en la dimension intencional, como de-
clamos), la facultad de fin mas general mueve a la de fin mas
particular: el entendimiento mueve a la sensibilidad; pero en
el orden de la causalidad (quasi-) eficiente (o en la dimension
productiva) es la sensibilidad la que mueve el entendimiento.
<Gomo se explica en términos ontologicos este doble movi-
miento, de forma que guarde el dinamismo unitario por el
que se establecio el proceso de origen antes estudiado?

La respuesta a esta pregunta la da una concepcion tomista
no muy atendida por los anteriores comentarios del Aquinate:
la teoria sobre la vis cogitativa o la facultad de pensar (De Veritate
q.-10,a 5, corp; S. Th.,1,q. 78, a.4, ad 5; I-1I, q. 74, a. 3, ad 1).
Esta representa la mitad o el punto céntrico en que se encuen-
tran sensibilidad y entendimiento, y por tanto el factor deter-
minante para el paso o comunicaciéon entre estas dos faculta-
des basicas del conocer humano. La funcion especifica de esta
“fuerza pensante” es “ver al individuo bajo la naturaleza co-
mun” (ver lo particular como un caso de lo universal, lo cual
—como estudiamos- toca a la actividad del entendimiento);
pero también, desde el otro extremo del mismo asunto, “ver
la naturaleza comun en lo particular” (lo cual aparece como
una extension de la actividad de la sensibilidad). Obsérvese

unidad es la que produce, gracias a la colaboracion de los sexos, un nue-
vo individuo, el cual se desarrolla primero como viviente sensitivo, y s6lo
paulatinamente —como “un producto” de la vida sensitiva- aparece en
¢élla vida intelectiva; pero al aparecer esta se recibe totalmente en el sus-
trato sensitivo y entra con €l en la interaccién a que nos hemos referido.
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de paso que esta misma funcion es la que atribuye Kant a la
que ¢l llama “facultad de juzgar”, a la que dedica su tercera
critica. En cuanto a la naturaleza constitutiva de esa facul-
tad pensante, Santo Tomas dice que participa de la manera
de ser tanto de la sensibilidad (a la que fundamentalmente
pertenece) como del entendimiento mismo, ya que la llama
“entendimiento pasivo” y le atribuye funciones de “dividir y
componer”, semejantes a las que ejercita el entendimiento en
el juicio, y también de comparar lo general y lo particular.

En nuestro estudio sistematico podemos integrar asi esta
concepcion: la vis cognitiva no es mas que la expresion ontolo-
gica del nicleo o centro mismo del pensamiento, es decir del
modo de conocimiento tipicamente humano, y por tanto de la
unidad del proceso del espiritu en cuanto cognoscente. Debe
admitirse, pues, para explicar dicho proceso, este medio o mi-
tad en que coinciden entendimiento y sensibilidad; vista desde
el entendimiento, la facultad pensante es una continuacion del
espiritu, su irrupcion en el campo de la sensibilidad; vista des-
de la sensibilidad, es el primer brote de esta dentro del espiritu,
o mejor dicho: es aquello por lo cual la sensibilidad permanece
en su fundamento original que la supera pero la sostiene.

La funcién del pensamiento, en cuanto ve lo particular
bajo lo universal, no es otra que posibilitar el entendimiento
como término de toda la actividad cognoscitiva del hombre,
término que no se logra sino con la colaboracion de la sensi-
bilidad. Asi pues, si esta facultad pensante tiene que conce-
birse como un verdadero nucleo activo original y no como
un puente entre dos actividades de suyo independientes, su
tuncién ha de consistir en poner las condiciones de posibilidad
del entender. Esto se describe como:

- Preparar la imagen de la sensibilidad para que sirva a la
actividad intelectiva (disponiendo la imagen para una “espe-
cie impresa inteligible™); y

- “Convertir el entendimiento hacia la imagen” (haciendo
que el entendimiento agente se determine a obrar).
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Esta doble funcion la captaremos al tratar finalmente de
la especie inteligible.

6.2.3 La especie inteligible

El entendimiento, como toda facultad finita, necesita en
su campo una determinacién (intelectual) para conocer ac-
tualmente, la cual debe venirle de los entes determinados en
los que los que circunscribe su objeto inteligible, y por tanto
debe venirle a través de la sensibilidad. Tal determinacién es
la especie impresa inteligible.

Esta consideracion la acepta, en lineas generales, toda fi-
losofia que admita en el conocer una sensibilidad (facultad de
lo particular) y un entendimiento (facultad de lo universal);
si se admite una primacia de la sensibilidad (como en el em-
pirismo) es claro que esta parte de una determinaciéon hacia
el entendimiento; si se admite (como en el racionalismo) la
primacia del entendimiento, se recurre a una determinacién
intelectual consistente en ideas innatas o en estructuras aprio-
risticas de otro tipo, pero siempre en relacion —aunque no sea
sino ocasional- con la actuacién de la sensibilidad. En esta
posicion metafisica nuestra, que da importancia fundamental
a ambas facultades (aunque reconociendo la primacia de fin
que hay en el entendimiento) se recurre a la especie inteligible,
teoria que ha sido mal interpretada y necesita de una explica-
cion peculiar. Se trata, pues, de lo siguiente:

- Es una determinacion del entendimiento posible, que
lo vuelve inmediatamente apto para actuar; se llama por eso
especie impresa, revelandose a la intelecciéon actual (o acto
segundo) el nombre de especie expresa;

- Es determinacion producida por el entendimiento agen-
te (como causa principal), con la colaboracién de la imagen
(como causa instrumental);

- Para que la imagen pueda colaborar asi, debe ser “eleva-
da” o “preparada” por el mismo entendimiento agente con la
ayuda de la facultad pensante.
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En épocas recientes se olvido el dinamismo unitario del
conocer humano y se buscaron interpretaciones mecanicistas
para mantener la letra de las posiciones aristotélicas y tomis-
tas, lo cual condujo a verdaderas aporias:

- ¢Gomo puede la imagen, sensible y material, ayudar a
producir en el entendimiento una determinacién inmaterial?

- (Goémo puede ser preparada o elevada para eso, si se
trata de modos de ser irreductibles, que no difieren sélo por
el grado?

- (Coémo se determina el entendimiento agente para pro-
ducir esa especie que debe servir ella misma de determinacion
para entender?

El error basico esta en concebir sensibilidad y entendi-
miento como modos de conocer propios del animal por un
lado y del angel por otro; entre ellos no habria “colaboracion”
verdaderamente original. Pero el conocer humano es esencial-
mente diverso del conocer animal y del conocer del angel:
por lo mismo se explica a través de la colaboracién de dos
facultades especificamente humanas que se originan dentro
de un solo proceso unitario y actian siempre segun la ley de
este origen.

Asipues, la especie inteligible, para poderse explicar como
elemento determinante del entendimiento, que la hace pasar
de la potencia al acto, ha de concebirse:

- No a la manera de una nueva disposicién “representati-
va” al lado de la imagen (o de la especie sensible), sino como
un dinamismo particular del entendimiento; y

- No producida por un tipo de causalidad transetnte, sino
por causalidad inmanente del entendimiento mismo (la cual
es eficiente y formal a la vez) sobre la causalidad material de
la imagen. Expliquemos estos dos puntos:

En cuanto al punto primero, se ha dicho ya que el mismo
conocimiento intelectual no consiste en una representacion
mas sutil con respecto de la imagen, sino de una “dinamiza-
ciéon” o “iluminaciéon” de esta bajo el horizonte del ser; asi
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también se ha de concebir aquella determinacion del enten-
dimiento, que llamamos especie inteligible, como la particu-
larizacién del dinamismo general del entendimiento, es de-
cir de aquella estructura aprioristica del espiritu humano la
cual consiste en tender al ser en general: esta tendencia que-
da “sectorizada”, y determina el que se aprehenda tal o cual
forma universal, cuando el espiritu por medio de la sensibi-
lidad produce tal o cual imagen. Esta particular disposicién
del espiritu que es la especie “impresa” inteligible se conserva
en el “habito de la ciencia”, aun cuando desaparezca la ima-
gen bajo la cual se constituyd, y puede actuarse nuevamente
(como especie “expresa” o inteleccion actual) ante la presen-
cia de otra imagen correspondiente (gracias a la “mediacién”
del pensamiento, como vimos antes).

En cuanto al punto segundo, habria que explicar mas en
detalle la concepcion tomista de una causalidad inmanente
que se ejercita por una forma, la cual por un lado supera a
la causa material correspondiente, y por otro sin embargo no
actiia inmediatamente sino en cuanto en si acoge la actuacion
transetnte que sobre dicha causa material ejerce un agente
externo. Esto quiere decir, en nuestro caso, que el entendi-
miento posible, a pesar de la peculiar pasividad que posee,
nunca podria ser determinado a actuar por influjo eficiente
de otra causa de naturaleza inferior (como es la sensibilidad
y su imagen), porque el entendimiento es ya siempre de por
s pura actividad cognoscitiva dirigida al ser. La pasividad del
entendimiento, en cuanto “posible”, no significa sino que tie-
ne que recibir en el medio de la sensibilidad originada por ¢l
mismo, las determinaciones particulares que vienen de los en-
tes materiales; ahora bien: ien qué modo las determinaciones
de la sensibilidad se convierten sin mas en determinaciones
del entendimiento posible o “sectorizaciones” de esa actividad
aprioristica suya, en especies inteligibles? Con una respues-
ta general puede decirse que, por permanecer la sensibilidad
siempre dentro del espiritu, sus determinaciones son ya las del
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espiritu mismo y por tanto las del entendimiento que constitu-
ye la esencia del espiritu; pero detallemos mas esta respuesta,
con ayuda de la explicacién causal expuesta arriba:

Vimos que para explicar ontolégicamente la imagen era
necesaria una acciéon transeunte de un agente material exter-
no sobre la sensibilidad; esta ultima, sin embargo, no recibe
primero esa accion dentro de si para producir después una
especie impresa sensible, sino que recibe la accién externa ac-
tivamente, de modo que el recibir la accién desde fuera es
idéntico con el producir la especie desde dentro y por eso la
especie es a la vez autorrealizacion del sujeto y del objeto;
ahora bien, al actuar de este modo, la sensibilidad siempre se
comporta como causa material respecto de la actuacion del
entendimiento, que es la causa formal y superior de la cual se
deriva en ultimo término toda la fuerza cognoscitiva ejerci-
tada en la sensibilidad. Por consiguiente, el influjo que viene
del ente material externo es acogido en la sensibilidad como
una realizacion activa y formal del entendimiento mismo; esto
significa que, al actuar de este modo en la sensibilidad, el en-
tendimiento se esta determinando a si mismo, por ejercitar
un modo particular de actuacién de su tendencia general al
ser; lo cual se traduce, en términos de la metafisica clasica del
conocimiento, diciendo que el entendimiento agente, con la
ayuda de la imagen, produce en el entendimiento posible una
especie impresa inteligible; esta especie inteligible determina
la inteleccion actual siempre que (entonces y en lo futuro) se
halle presente en la sensibilidad una correspondiente imagen.

Asi queda claro que por una parte el entendimiento ne-
cesita una determinacion que sélo puede producirse al venir
de fuera un influjo sobre la sensibilidad; pero que, por otra
parte, el mismo entendimiento adquiere esta determinacién
por su actuacién propia al acoger activamente en la sensibi-
lidad el influjo de fuera, y que, por tanto, no “padece” en si
mismo de ningtin modo al obrar asi. En definitiva, lo que se
pone de manifiesto una vez mas es la intima colaboracion de
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entendimiento y sensibilidad dentro del tnico dinamismo uni-
tario del espiritu humano en su aspecto cognoscitivo.
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CONCLUSION

1. Nuestro estudio sobre la gnoseologia de Santo Tomas
de Aquino resume de algiin modo la intencién del libro que
aqui concluye, aunque no haya pretendido incorporar todos
los principales contenidos de los otros estudios ni tampoco
haya desarrollado en toda su amplitud esa misma intencion,
anunciada desde la presentacion inicial. Queriamos acercar-
nos a la filosofia del conocimiento, penetrando en la tradicién
metafisica de tal manera que, desde algunas de sus principales
corrientes, pudiéramos apreciar como es el hombre mismo
cuestionado cuando se discute sobre su conocer. Ese camino
lo haciamos remontando el curso de la tradiciéon hasta una
antigua fuente, que no ha cesado de manar hasta nuestros dias
y en el contacto con las nuevas corrientes pone de manifiesto
su vitalidad. Al final, las clasicas férmulas filoséficas tomis-
tas en torno al conocimiento apareen cargadas de profundo
contenido antropologico general; informando sobre capitulos
relativos a la posibilidad, los limites, las metas, la esencia del
conocer humano, descubren esas formulas en definitiva el ser
mismo del hombre bajo otros tantos capitulos similares: des-
cubren al hombre entero como conocimiento. Y mas toda-
via: esas mismas formulas se ven enriquecidas con los nuevos
aportes hasta el punto de que en ellas pudiéramos ver integra-
do mucho de lo que después ha ido desentranandose.

Recordemos cémo la confrontacion de la metafisica to-
mista con la corriente trascendental despliega toda la proble-
matica antropologica. Ya nuestro estudio sobre Kant nos hace
ver que la gnoseologia esta de por si abierta, a través de la 16g1-
ca, la ontologia y la psicologia racional, hacia una antropolo-
gia en la que aparece el hombre como el lugar en el que toda
filosofia del conocimiento radica y desde el que se relaciona
con las demas disciplinas filosoficas. Sin embargo, la “razén”
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de Kant se ve superada por el “conocimiento” de Tomas de
Aquino: desde la perspectiva ofrecida por nuestro estudio so-
bre Heidegger, que contrapone razén a pensamiento, se pue-
de apreciar la distancia; hay mas buen una real cercania entre
Heidegger y Tomas en cuanto a este mismo “pensamiento”,
palabra que traduce en nuestro idioma por igual el Denken del
filésofo aleman (correlativo al Dasein y al In-der-Welt-Sein) y
también la vis cogitativa del Aquinate (correlativa al anima 'y a la
conversio ad phantasma).

En el estudio sobre Hegel, bajo esa misma perspectiva de
Heidegger, aparecia muy claramente cémo el planteamiento
basico, sobre qué es conocer, abarca los principales aspectos
de la cuestion del hombre, con referencia al mundo, a la his-
toria, a Dios mismo. En el estudio sobre Husserl se muestra,
desde el conocer, todo lo interpersonal de una antropologia;
el conocimiento del otro no es un simple campo particular
del conocer entre muchos, sino mas bien un fundamento uni-
versal del conocimiento objetivo, con alcance definitivo para
toda la filosofia del hombre.

Por dltimo, también la corriente empirista se nos presen-
ta ahora en su importancia antropologica. El estudio sobre
Bergson habia acentuado, aunque a manera de contraste con
otras corrientes metafisicas y en particular con la escolastica,
un rasgo esencial del conocer humano: su nutriciéon de expe-
riencia. A la luz de nuestras investigaciones sobre Santo To-
mas, podrian ahora acogerse esos aportes de modo que toda
la antropologia, en sus bases, su ambito y su método sea la
que, bajo el signo desconcertante de una “intuicién”, que en
realidad no es incompatible con la “abstracciéon” tomista, se
descubra caracterizada como filosofia del fomo faber y parado-
jicamente al mismo tiempo como filosofia del homo religiosus.

2. Nuestro primer capitulo en el estudio sobre Santo To-
mas ubica este tratado del conocimiento dentro de una an-
tropologia que intenta desarrollar en pluralidad de esferas
totalizantes y complementarias cualquier esquema metafisico
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respecto del hombre. La esfera mas estudiada por la metafi-
sica ha sido esta de la verdad. Aunque no se haya nunca pre-
tendido que sea la tnica, ha llegado a considerarse de hecho
como la mas importante para caracterizar lo humano: todo
lo que el hombre es y hace puede en cierta manera encerrarse bajo
el tema del conocimiento. En esta esfera se muestra el ser como
la verdad; Dios, en cuanto el ser mismo subsistente, es la luz
increada y creadora para todo cuanto participa del ser y de
la verdad; esta verdad-luz ilumina a todo ente para hacerlo
verdadero, pero se confia de modo privilegiado al hombre,
por quien las otras cosas pueden aparecer como verdaderas o
resultar falsas; en falso o en verdadero se constituye cada ente
de los que el hombre enfrenta, segin como el hombre se rea-
lice, en ese enfrentamiento, ante la verdad de la que se le ha
hecho responsable. Asi, en definitiva, todo el hombre puede
decirse conocimiento y todo el mundo del hombre, llamese
mundo sensible o mundo inteligible, es el reino de la verdad,
como lo contempla San Agustin mas que ningun otro de los
autores citados por nuestros estudios.

3. En concordancia con el mismo San Agustin (“he sido
hecho como una gran pregunta de mi mismo”), y conforme a
lo expuesto en nuestro capitulo segundo, el ser del hombre ha
de calificarse por esencia como un hacerse, precisamente en
cuanto ser-conocimiento; se califica como un preguntar incesan-
le, abuerto, dindmico. El hombre va haciéndose mientras procura
ser. Por eso mismo, el conocimiento es para el hombre a la vez
un don y una tarea. A través de una verdadera “gnosis” tiene
que llegarse a la conquista de la esencia humana; el fin no
serd otra cosa que la autorrealizaciéon del principio ya puesto.
También el conocimiento, como ser del hombre, es un de-
ber ser; y es un camino, un riesgo, una ineludible aventura y
una promesa en cuya incertidumbre se entremezcla lo santo
y lo diabdlico: hacerse como Dios, conocedor del bien y del
mal...Con un lenguaje que recurre conscientemente al mito,
es otra vez Heidegger quien, al ver radicada —como se dijo
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arriba- la razon en la existencia, descubre por debajo de toda
forma de conocimiento esa insaciable apertura del mundo,
esa comprension preocupada y preguntante, que es una de las
formulas que pueden resumir en su esencia el ser del hombre.

4. El capitulo sobre la “sensibilidad” decide ya en la raiz
sobre la orientacién de esta antropologia tomista: toda aque-
lla grandeza inigualable, que al hombre le confieren sus vin-
culaciones privilegiadas para con el SER de cuanto existe y
puede existir, esta enraizada en e/ humilde suelo de lo que se lla-
ma tradicionalmente su corporalidad y suele llamarse modernamente su
mundanidad. F1 hombre solo puede poseerse y realizarse a si
mismo, cuando se da a la materia, al mundo incluso infrahu-
mano. Este darse tiene que ser primariamente receptivo, para
que pueda aparecer también como productividad y creacion.
Toda la actividad del hombre en el mundo material queda
conmensurada integramente por pasividad respecto de este;
solo en tan singular comunicacién, que supone sometimien-
to, es capaz el hombre de influir sobre lo otro y ensefiorearse
de las cosas. Con tal fin esta hecho el hombre como “aptitud
de llegar a ser todas las cosas™: la antropologia metafisica de
Tomas de Aquino muestra como el conocimiento sensible, esa
capa mas honda de todo conocer humano, es un proceso en
que el hombre consiente en identificarse con las cosas ma-
teriales, permitiendo a la vez que en este conocimiento ellas
adquieran su mas alta forma de ser.

5. Pero bajo el titulo de “entendimiento” se expone, por
otra parte, la grandeza del hombre como conocimiento. Al entregarse
al mundo de las cosas materiales, al someterse y allanarse ante
¢l hasta la identificacién cognoscitiva con el mismo, logra el
hombre superarlo con su entendimiento, claridad que penetra
lo no humano y lo invade con esa luminosidad autégena y
transparente para si misma, que es el espiritu. La espiritua-
lidad del conocer humano significa seforio y fuerza de ser
superior con respecto a todo lo material y, por tanto, en defi-
nitiva, dominio de si mismo, de la historia y del mundo. Esta
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grandeza se percibe dentro del propio conocer como recibida:
es participacién en una luz universal, en un poder superior
de autoconciencia. Lo que hace que el hombre sea capaz de
entregarse sumisamente, por el conocimiento sensible, a su
condicién material es una tendencia al SER. Esta tendencia
lo mantiene en tensién receptiva ante todo lo que es material
(el ente sensible) y, de este modo, ante todo lo que es en alguna
conexién con la materia (el ente en general); esta tendencia
va incluso a través de todo ente hacia el fondo mismo de lo
que es (hacia el acontecer de todo que se intenta designar con
aquella concepcién intrinsecamente analoga: el SER); y final-
mente esta tendencia constitutiva del hombre y de su grande-
za va dirigida hacia el misterio divino personal, inmanente y
trascendente, del ser mismo sin limites (y este es aquel a quien
todos los cristianos y los teistas llamamos Dios, como diria
Santo Tomas (S.7#, 1, q. 2, a. 3, corp.).

6. Al tratar de la unidad originaria que se descubre en el conocer
humano, habiamos echado ya por delante la concepcion de una
unidad en el hombre mismo, considerado como espiritu en el
mundo, que supera todo dualismo tan nocivo en antropolo-
gia. Greemos que los textos gnoseologicos de Santo Tomas se
siguen leyendo, tal vez inconscientemente, desde un horizonte
platonico que no hace justicia ni al viraje aristotélico pretendi-
do por el mismo Tomas ni mucho menos a la tradicién biblica
profesada por sus continuadores. Es imprescindible repensar
y hasta reformular las posiciones antropologicas de una filo-
sofia portadora de la herencia tomista, a fin de que se vuelvan
mas claras y motivadoras ante la conciencia contemporanea.
El hombre como conocimiento no es reuniéon de un cuerpo
sensitivo y de un alma intelectiva que pudiera tener existencia
y actividad independientemente una y otra, de modo que su
actual existencia y actividad hubiera de entenderse como la
“cooperacion” y suma entre ambos, o acaso como la domina-
cion e inestable suplantamiento de una sobre el otro. Por otra
parte, el hecho (propugnado por el cristianismo vy, en general,
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por el teismo) de supervivir la persona humana mas alla de
la muerte, es decir mas alla del movimiento tltimo antes del
cual el proceso de conocer humano esta todavia realizandose,
tampoco debe inducir a una concepcién menos firme de esta
unidad originaria que es el hombre cognoscente y preguntan-
te, como espiritu en el mundo y —si se nos interesa conforme
con lo arriba desarrollado- como espiritu de la materia.

7. El capitulo final, sobre el dinamismo unitario del hombre en
el conoctmiento, se enlaza armoénicamente con el anterior sobre
la unidad originaria y lo desarrolla. A través de estas visiones,
que tratan de relacionar en un solo proceso todos los aspectos
del conocer, sin nivelarlos ni reducirlos indebidamente unos a
otros, es por donde puede llegarse al contacto mas fecundo del
tomismo con muchas corrientes actuales de la antropologia
filosofica y empirica. Aqui tenemos planteado y resuelto en
principio el problema que a través de la historia de la filosofia
ha llevado a exageraciones de un dualismo en el conocer hu-
mano, entre materia y espiritu, y de un monismo igualmen-
te rechazable, tanto por el lado de presentar intelectualizada
hasta el extremo nuestra actividad cognoscitiva cuanto por el
lado de estrecharla y ahogarla con la experiencia sensible. St
se analiza la posicién tomista en el sentido aqui sefialado, de
un dinamismo intelectivo fundamental que da origen dentro
de su propia 6rbita a una sensibilidad insustituible, a la que
queda supeditado este dinamismo, pero a la que se confiere asi
tendencia intencional que le permite creer y superarse hacia
los actos de la intelectualidad mas alta, entonces podrian tam-
bién reorganizarse los elementos de una antropologia donde
se integrasen aportes de naturaleza mucho menos “estatica”
y aun evolutiva, como los que ofrece Bergson en su teoria del
esquema dinamico de la conciencia, mencionada por nuestro
estudio sobre el concepto universal segun ese autor, ¢ igual-
mente los que ya antes Kant vislumbraba en su teoria del
esquematismo, en intima relaciéon con el caracter temporal
del conocimiento humano, subrayado por Heidegger, quien
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se inspira en la misma fuente kantiana. Todo lo que, desde
la perspectiva del dinamismo unitario aqui propuesto, ayude
a interpretar mejor las vinculaciones de nuestro conocimien-
to con el mundo espacio-temporal de la materia, incidird en
la manera de concebir nuestro espiritu y su autorealizacion
cognoscitiva, asi como también en la manera de presentar
al hombre como espiritu en la materia, tendiente siempre al
ser y a Dios. Esto reviste particular importancia frente a tres
direcciones del problema antropolégico: frente al cosmos, en
cuanto se refiere al origen del hombre; frente a su modo hu-
mano, en cuanto se refiere a su realizacion presente; y frente a
la eternidad, en cuanto a su destino final e ineludible.

8. Al poner al hombre en el mundo de la verdad, esta
antropologia lo considera afectado por una ambigiiedad tan ori-
ginana como su misma unidad de espiritu en la materia: el cono-
cimiento, por el que también esta unidad se va afianzando en
la luz de la verdad, es no s6lo una conquista de la luz sobre la
tiniebla, sino también una azarosa lucha por discernir la luz
en si misma. Aunque el hombre, como tendencia al ser, esta
tendido de la verdad a la verdad, sin embargo —como recorda-
bamos poco antes- se ve sin cesar amenazado de enganarse y
hacerse falso a si mismo y a las cosas que enfrenta. Este hecho
central en toda gnoseologia (y mas en esta que se generaliza
como antropologia de toda una esfera del ser humano) deriva
de la misma condicién original del conocimiento y del ser del
hombre; no puede explicarse simplemente por la actuaciéon de
una potencia apetitiva que funcionaria sélo después de consti-
tuido el conocer, y en seguimiento o rechazo de las orientacio-
nes automaticamente verdaderas que él produciria. El mismo
conocer humano lleva ya, por tanto, dentro de si el problema
de una libertad ambigua y condicionada, que es el modo pro-
pio de realizarse el hombre, dentro de cada esfera de aquellas
en cuya pluralidad irreductible se mueve, para ganarse o para
perderse. Silibertad se dice un estado de desligamiento, como
capacidad de ligarse uno a si mismo frente a lo otro, entonces
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aparece libre el hombre, en cuanto es conocer. Por su tenden-
cia al ser supera ya constitutivamente la sujecion a la materia
y esta capacitado para ligarse, en el juicio, a la verdad dis-
cernida en diversos planos, con el riesgo de errar incluso por
culpa propia; y con la ventaja de poder hacerse verdadero y
hacer la verdad en el mundo por mérito propio también.

9. Esta libertad, intrinseca al mismo conocimiento, se
realiza simultaneamente en tres planos relacionados o dialdgicos,
msinuados por el estudio que precede: el plano objetivo de
los entes del mundo, el plano intersubjetivo de las personas
y el plano del ser, que esta por encima de sujeto y objeto. La
verdad misma, por la que el hombre se realiza en forma au-
téntica o inauténtica, y que se constituye dialdogicamente en
el encuentro del hombre con lo otro, queda desplegada sobre
estos tres planos del conocer. La verdad aparece en el juicio,
como lo analizdbamos: al atarse a si mismo por el juicio, el
hombre cognoscente objetiviza y subjetiviza; pero no objetivi-
za sino interpretando una imagen sensible como concrecion
de las formas en un “aqui y ahora”, dado en si mismo mas
alla del propio pensamiento: en esta interpretaciéon se jue-
ga la verdad ontica, sobre el plano de los entes del mundo.
Para objetivizar se subjetiviza también (un proceso que, segin
nuestro estudio de Husserl, es eminentemente intersubjetivo):
sobre este plano se juega la verdad personal, por la que el
hombre toma posiciones ante si y ante los demas. Objetiva-
cibén y subjetivacion, verdad ontica y verdad personal, deben
trasponerse, por tltimo, con su correspondiente ambigiiedad,
al plano del ser y Dios, donde se juega la verdad trascenden-
tal y ontoldgica, aquella a cuya luz el hombre se somete o se
sustrae, para ser juzgado mientras juzga de si y de los entes.
Por este caracter dialégico, que la misma libertad del conoci-
miento entraila, se hace patente la dependencia del hombre,
condicionado de multiples modos por el mundo material y
sus estructuras, por la interrelaciéon con las otras personas y
grupos humanos, y por la total pertenencia a ese principio
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del todo, que ante una perspectiva filosofica se llama ser y
ante una perspectiva religiosa llega a revelarse como Dios. En
esta entrelazada dependencia, que se le abre como didlogo,
tiene el hombre, en cuanto individuo y en cuanto comunidad,
su esencial poder de poseerse y donarse libremente —también
como conocimiento.

10. Esta concepcion del hombre como conocimiento es
capaz de ofrecer una importante apertura hacia la fustoricidad
del ser humano. Habria que desarrollar para ello las cuestiones
que en forma rudimentaria quedan planteadas a proposito de
lo dicho sobre la libertad, la ambigiiedad, la dialogicidad y
el condicionamiento de nuestro conocer; y ante todo sobre
su naturaleza de conocer-preguntar. Porque preguntar es una
historia que coincide con la del ser mismo del hombre. ;Cémo
crece el conocer? ;Qué leyes, periodos, luchas, riesgos y ma-
duraciones tiene todo conocimiento? ;Cual es su relacion con
el tiempo del hombre? Acaso no pueda responderse por com-
pleto a cada uno de estos interrogantes desde el solo conocer.
Acaso para poder hacerlo haya de recurrirse precisamente a
ese interludio de las esferas, la de la verdad junto con las otras,
que insinudbamos al comenzar nuestro estudio sobre Tomas
de Aquino. Pero es el mimo Tomas quien, con su gnoseologia
cargada de trasfondos biblicos por debajo de una superficie
aristotélica o platonica, estaria capacitado para introducirnos
en dimensiones perennemente validas de la historicidad del
hombre. Frente a las abiertas por el pensamiento contem-
poraneo, que también aqui tiene ciertas conexiones con San
Agustin sin sospecharlo tal vez (como cuando descubre en el
conocimiento un proceso de “entender” que intenta captar un
“sentido”: la dimensiéon hermenéutica), siguen vigentes otras
dimensiones de historicidad que se vislumbran incluso en
concepcliones tomistas tan poco apreciadas hoy, como la del
conocimiento del “alma separada”. Ese concepto, con todo
lo problematico que resulte dentro del unitarismo aristotéli-
co que hemos subrayado en nuestro estudio, representa una
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preciosa pista, no solo para buscar formulaciones filosoficas a
convicciones basicas de la fe con respecto al destino del hom-
bre, sino también para contribuir al estudio objetivo de lo que
es mas digno y elevado en todo el tema antropolégico de la
historicidad.

El espiritu humano que, por serlo en la materia, se liga
en su historia a este mundo material mediante la sensibilidad,
esta dirigido desde el entendimiento hacia un término altimo
en que supera la materia; pero conserva y hace definitivo den-
tro de si el fruto de su autorrealizacion material. A través de la
muerte el hombre, en cuanto conocimiento, llega a la verdad
por la que sin cesar pregunta duramente ante el mundo, ante
los demas y ante Dios, como el hombre verdadero o falso que
¢l mismo ha querido ser y hacerse, a lo largo de un proceso,
ambiguo y dependiente pero libre, de pregunta y de busque-
da, de afirmaciéon y negacion, de salida al mundo y reflexion
sobre si mismo, de abstraccion y de retorno a la imagen, de
trascendencia, en suma, por encima del mundo, de si y de
los demas, hacia el mismo ser. La historicidad del hombre no
podria concebirse como un dehacer ni un destruir la unidad
organica del espiritu en la materia, unidad revelada en el fon-
do del conocimiento, sino como un hacer en el tiempo, con
unos contenidos y un sentido que caen bajo la propia respon-
sabilidad, aquello que ya esta dado desde el comienzo como
una tarea ineludible. Llegada al término de su historia indivi-
dual, la persona humana no se destruye, aunque se destruya
su organismo, sino que se conserva en la eternidad de su meta
lograda o malograda. Y en este superar la historia, si pensa-
mos de modo consecuente, se ha de admitir que conserva su
unidad esencial (de espiritu en la materia) histéricamente rea-
lizada, aunque sin los instrumentos corporales que le fueron
indispensables para empezar a existir y para desarrollarse en
la historia misma.
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La filosofia ecuatoriana es y no es un secre-

to. Deviene otra, siempre cada vez, entre los hilos
inasibles de la historia. En ese sentido, la presente colec-
ci6n apuesta por una serie de titulos imprescindibles de
la tradicion filosofica ecuatoriana contemporanea. Su
seleccion constituye un modo de leer, entrelineas, varios
de los problemas més acuciantes hoy en dia del discurso
reflexivo en Ecuador y en América Latina.

Las obras seleccionadas, en algunos casos, tuvieron

una primera —y, hasta ahora, Ginica- edicién. En otros,
ni siquiera eso. Son y no son secretos. En esa dialéctica
entre pensar y publicar, que ha tenido en la PUCE un
lugar privilegiado, Cdtedra abierta. Problemas de fatlosofia
ecuatoriana inscribe su horizonte de sentido: desafiarnos
en tanto habitantes de esta época y esta region del
mundo. Filosofia abierta en el espacio y en el tiempo.
Abierta al pablico no especializado y a la tradicion, a los
cuales pertenece

y cuestiona.

Conocimiento y tradicion metafisica de Julio Teran
Dutari se terminé de imprimir en junio del 2022. Se uso
la tipografia Baskerville para titulos y cuerpo de texto.






